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Zu diesem Heft

Im Schatten der Diskussion um die Raketenfrage und um den
von Zimmermann und Rebmann angekiindigten ,heilen
Herbst’ ist im Verlauf dieses Sommers die ,,Wende'’ in der
Sozialpolitik durchgesetzt worden. Die militarische Riistungs-
eskalation hat sich als die eine Seite einer Kriegspolitik offen-
bart, die sich nach innen gerichtet als sozialer Angriff formiert.
In diesen Monaten wird das ,,soziale Netz'’ des Wohlfahrts-
staats endgiiltig zerrissen und durch neue Schleppnetze er-
setzt, die sich iber die wiederauferstehenden gefahrlichen
Schichten der Massenverarmung legen. Wahrend sich der Be-
hérdenkoloR daranmacht, mit Fragebogen, Datenprogram-
men, Bediirftigkeitspriifungen und Lagerordnungen die neuen
Einkommenslosen zu sortieren, geben die Albrecht, Geil3ler,
George, Lambsdorff und Co. schon die nachsten Planungs-
papiere zu Protokoll, um den eingeschlagenen Kurs weiter zu
verscharfen. Gleichzeitig wird die zentrale Arbeiterklasse, der
Machtpfeiler der keynesianistischen Sozialdemokratie, in einer
Region nach der anderen und in einem Produktionsschwer-
punkt nach dem anderen aus dem Rennen geworfen.

Es stellt sich die Frage, warum sich nun auch bei uns, im Mu-
sterland des sozialen Friedens und der sozialpolitischen Be-
stechung aller offenen Klassenkonflikte, der Wind so rasch
und so nachhaltig drehen konnte.

(1) Die seit den 70er Jahren anhaltende weltwirtschaftliche
Krise hat in den Metropolen zu einer weitgehenden Auflo-
sung der alten Gesellschaftsverfassung gefiihrt, wie sie in der
BRD durch den sozialdemokratischen Reformismus gepragt
war. Diese Auflosung schlug sich in einer Krise der Massen-
loyalitat nieder, die zundchst mit dem Zeitgeist Ende der
60er Jahre vergleichbar schien; und sie fiihrte zu einer politi-
schen Krise, zum Verschlei der Sozialdemokratie. Einen
kurzen Moment lang, zwischen dem Bremer Mai 1980, den
Kampfen gegen die Startbahn West und den Westberliner
Hauserkampfen, haben wir glauben konnen, in eine Phase
vorrevolutionarer Auseinandersetzungen einzutreten. Es
schien, als ob die Jugendrevolte eine neue soziale Bestimmung
finden wiirde, als ob sich die zyklische Militanz ausweiten
und auf die am hartesten von der Krisenpolitik betroffenen
Bevolkerungsschichten ibergreifen konnte. Nicht, dal® davon
nichts splrbar geblieben, dall nicht noch immer auf eine Sta-
bilisierung dieses von ganz unten kommenden Aufbegehrens
zu hoffen ware. Aber parallel dazu hat inzwischen eine ,,kon-
servative Wende'* stattgefunden, die die Mehrheit in der BRD
offenbar gerade dann vollzieht, wenn die Krise alles andere
unsicher macht.

Es kommt hinzu, da auch weltweit die revolutionaren Kraf-
te auf dem Riickzug, wenn nicht fiir eine Generation geschla-
gen sind. Das Ende der revolutionaren Bewegungen in Italien
hinterlaRt auch bei uns seine Spuren. Der Untergang der Pala-
stinensischen Befreiungsbewegung wird gerade vollstreckt —
nicht von den lIsraelis, sondern von einem arabischen ,,Ableh-
nungsland’’: wen mufRl das nicht zutiefst erschiittern? Und es
fallt schwer, angesichts der in ihrer weltgeschichtlichen Be-
deutung verheerenden Niederlage der einkommenslosen Mas-
sen und ihrer Avantgarden im Iran nicht vollends zu resignie-
ren.

(2) So tritt die autonome Sozialbewegung auf der Stelle,
sie hat es unendlich schwer, sich selbst als Teil der neuen
Massenverarmung und der aus dem sozialen Netz herausgesto-
Renen Lohnabhingigen zu definieren. Woher aber kommt,
wenn die innere Widerstandslinie bis heute so unentwickelt
ist, die Entschlossenheit des Regimes Koh! zum sozialpoliti-
schen Generalangriff — eines Regimes, das man von seinen Fi-
guren und Programmen eher fiir schwach halten mochte?

Die Harte des Angriffs von oben entspricht der Schach-Situa-
tion, in die der US-Imperialismus die iibrige Welt seit 1980
versetzt hat. Wir kdnnen die Instrumente und Inhalte dieses
Szenarios der Reagan-Clique bislang nur in Umrissen fassen.
Ein riesiges Haushaltsdefizit, das die Staatsverschuldung der
keynesianistischen Ara um ein mehrfaches tbertrifft, wird ei-
nerseits iibersetzt in Hochzinspolitik, in internationale Uber-
bewertung des Dollars und in einen endlosen Schuldenmecha-
nismus fiir die IWF-abhangigen Lander der drei Kontinente;
andererseits und in direktem Zusammenhang damit wird eine
Riistungseskalation mit dem inzwischen offen anvisierten Ziel
einer Erosion des Ostblocks vorangetrieben. Der lateinameri-
kanische Subkontinent ist dem doppelten Sperrfeuer von
Umschuldungsverhandlungen und Kanonenbootpolitik der
Yankees vor der Kiiste Nicaraguas ausgesetzt.

Wenn der Imperialismus jetzt auf Konfrontationskurs geht:
im deutschen Raketenherbst und in Mittelamerika genauso
wie im Nahen Osten; und wenn auch vom BRD-Regime die
Fronten selten deutlicher gezogen, wenn die Konsequenzen
der Wirtschaftskrise in die Massenarbeitslosigkeit von 6 Mil-
lionen Menschen hinein selten unverhiillter benannt worden
sind, dann sieht alles danach aus, dall ein neuer nationaler
wie internationaler Klassenkrieg von oben — und zwar auch
in seinen politisch-militarischen Dimensionen — zur Durch-
setzung der mit der Krise verbundenen Ziele geradezu gesucht
wird. Es geht inzwischen nicht mehr — wie noch zu Beginn
der 70er Jahre — um einen Kampf, zu dem der Imperialismus
durch das weltweite Aufbegehren der Unterklassen gezwun-
gen ware, sondern um die Stabilisierung der imperialistischen
Herrschaft auf der Basis einer permanenten Krise.

(3) Heute hat das Kapital seine Mehrwertketten transnatio-
nal organisiert. In den drei Kontinenten schwimmt es in ei-
nem Meer des Hungers, seine Ausbeutungsraten driicken die
Lohne unter das Existenzminimum, seine Politik bewegt sich
zwischen der Vernutzung von Armutsarbeit und einer ,,Tria-
ge’’ im Weltmalstab. Dort sind die Machttréger der Transna-
tionalen brutale Militardespotien, die die Schuldenlasten einer
Infrastrukturpolitik fiir die Weltmarktinseln der Konzerne
mobilisieren, indem sie die traditionellen und die neuen Un-
terklassen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene um ihre Lebens-
perspektive bringen.

Auch in den Metropolen sind die Transnationalen dazu liber-
gegangen, die Funktion der Nationalstaaten im Sinn ihrer glo-
balen Ausbeutungsketten neu zu bestimmen. Unter dem Ein-
schluf von Pleiten und der Zerstérung von Regionen werden
ganze Industriezweige ,bereinigt’”’ bzw. in die Niedriglohn-
Zentren der drei Kontinente verschoben. Fortlaufend wird
mit einer weiteren Kontraktion des Kapitals und der Investi-
tionen gedroht, wenn die Nationalstaaten sich nicht bereit
finden, die metropolitanen Arbeits- und Sozialkosten ,,anzu-
passen’’: namlich anzugleichen an die Ausbeutung in den drei
Kontinenten mit ihrer offenen Massenarmut, ihren Hunger-
epedemien und ihren Slums. Deshalb wird gegenwartig der
metropolitane Wohlfahrtsstaat aufgekiindigt, werden seine
Planer und Funktiondre dazu gebraucht, soziale Konflikte
nicht mehr finanz- und sozialpolitisch zu integrieren, sondern
zu erfassen, einzukreisen und zu zersetzen. Unter dem Diktat
der transnationalen Mehrwertkette ist der Wohlfahrtsstaat
BRD tendenziell zu einem Staat moderner Armutsverwaltung



geworden. Die Strukturen der Erfassung und der Zerstérung
stehen schon bereit, bevor es im vielschichtigen Bereich der
Massenverarmung zu wirklich systembedrohenden Géarungs-
prozessen und Revolten kommt.

Dieser Kontraktionsprozel? hat die ersten Liicken gerissen —
und weitere werden folgen. Der VerschleiR von Sozialdemo-
kratie und Gewerkschaftsbewegung ist nur der Ausdruck einer
Auflésung von produktiver Gesellschaftlichkeit in den Me-
tropolen und eines Wandels der Staatsfunktion vom reformi-
stisch-integrierenden Planstaat zum Staat des technologischen
Angriffs, des Arbeitszwangs und der vorbeugenden sozialen
Zersetzung von Widerstandsformen. Gegeniiber der transna-
tionalen Organisation des Kapitals kann es in den Metropolen
keine Nationaldkonomie mehr geben, keinen Sozialstaat, kei-
ne politische Vermittlung zwischen Klasse und Kapital.

(4) Der Auflésungs- und UmwalzungsprozeR der westdeut-
schen Klassenwirklichkeit ist freilich noch nicht so weit fort-
geschritten, daRR die Konturen des Neuen sich schon definitiv
darstellen wirden. Alle praktischen und analytischen Schwie-
rigkeiten der letzten Zeit riihren von dieser noch wenig iber-
schaubaren Ubergangssituation her. Die technologische und
gesellschaftliche Liquidierung des Subjekts der Massenarbeit,
die Auflosung der traditionellen Kernarbeiterklasse und zu-
nehmend auch der Angestelltenkultur hat zu einer Zersplitte-
rung der Arbeitsverhaltnisse und in gewissem Umfang auch
zu einer Segmentation der Arbeitsmarkte gefiihrt. Jedoch
sind die prekare Arbeit, die Jobberei und die sogenannten
neuen Arbeitszeitformen (Teilzeitarbeit, Leiharbeit, job-shar-
ing) bislang weniger zum Kennzeichen einer neuen Zusam-
mensetzung der Klasse (im Doppelsinn des Gebrauchs ihrer
Mobilitat durch das Kapital und ihrer selbstbestimmten sozia-
len Subjektivitat) geworden, sondern es ist vielmehr eine weit-
gehende Entgarantierung von ehemals gewerkschaftlich und
tarifrechtlich geschiitzten Arbeitsplatzen zu beobachten. Dies
ist auch genau die Richtung, in die das Regime zur Zeit eige-
ne Uberlegungen anstellt: zur Brechung der gewerkschaftli-
chen Rigiditat auf dem Arbeitsmarkt, der Tarif- und Arbeits-
schutzbestimmungen, des Vermittlungsmonopols der Arbeits-
amter usw. bedarf es staatlicher Eingriffe ins geltende Arbeits-
recht. :

Der Massenarbeitslosigkeit kommt dementsprechend nicht
mehr — wie zwischen 1979 und 1982 — vorrangig die Funk-
tion der Flexibilisierung von Arbeitskraft, der Steigerung des
verbilligten Arbeitsvolumens, des kurzfristigen Hin- und Her-
schleuderns zwischen Arbeitslosigkeit und Job zu. Stattdes-
sen verfestigt sich die Arbeitslosigkeit dauerhaft. Es gibt in-
zwischen keine Prognose fiir die 80er Jahre mehr, in der die
Rekonstruktion des Kapitals in den Metropolen ohne den
weiteren Ausschull von lebendiger Arbeit und nicht auf dem
Ricken einer millionenfachen Arbeitslosigkeit vorgesehen
ware. Ganze Industriesektoren werden der Krise ausgeliefert,
andere radikal umgestaltet. Was wir derzeit in der Stahl- und
Werftindustrie beobachten, wird in den nachsten Jahren —
bei gigantischen RationalisierungsmaBnahmen, der Umstel-
lung der Fertigung auf Roboter und wegen des angesammel-
ten Overkill-Potentials der Transnationalen — die Automobil-
industrie bereinigen. Weitere Bereiche von massenhafter Frei-
setzung ergeben sich aus dem Einsatz der Mikroelektronik in
Konstruktion, Planung und Verwaltung, im 6ffentlichen
Dienst, in Biiros, Banken, Versicherungen und im Einzelhan-
del. Sowohl die Arbeit der technisch-wissenschaftlichen Intel-
ligenz wie der mittleren Angestelltenschichten wird zuneh-
mend industrialisiert oder, wenn man so will, proletarisiert.

|

Seit nunmehr drei Jahren haben wir versucht, uns in verschie-
denen Redaktionsgruppen den Bedingungen des internationa-
len Krisenszenarios der 80er Jahre analytisch zu stellen. In ei-
nem ersten Heft (,,Antiimperialismus in den 80er Jahren”,
Nr. 10 der Neuen Folge) haben wir versucht, die Entwicklung
aus der Sicht der drei Kontinente zu begreifen. In einem zwei-
ten Heft der Serie ,,Imperialismus in den Metropolen’ sind
wir auf die Perspektiven der metropolitanen Massenarbeitslo-
sigkeit, der Entgarantierung auf dem Arbeitsmarkt und der
Zwangsarbeit eingegangen (,,Zwang zur Arbeit — neue Ar-
mut”’, Nr. 11). Das vorliegende Heft ist mit seinem Schwer-
punkt der Technologie der sozialen Auflésung von der Daten-
erfassung bis zum Roboter gewidmet. Wir hoffen, die Reihe
,.Imperialismus in den Metropolen’ mit einem weiteren Heft
zur Sozial- und Bevolkerungspolitik der 80er Jahre abschlie-
Ren zu konnen.

(1) Im Heft 11 waren wir davon ausgegangen, daR sich eine
revolutionare Perspektive fiir die kommenden Jahre nur im
Zusammenhang von Massenarbeitslosigkeit, nachindustrieller
Armut bzw. prekarer Arbeit und autonomen Sozialrevolten
bestimmen |aRt. Jedoch hat sich die Beseitigung der sozialen
Sicherungen bislang weder zu einer neuen sozialen Subjektivi-
tat verdichtet, noch haben sich die Revolten der vergangenen
Jahre verallgemeinert. Wir wissen kaum, welche Richtung der
soziale Prozel von unten nehmen wird und wie sich tiberhaupt
ein distinktes Klassensubjekt in den Metropolen herausbilden
kann, das von seiner materiellen Lage und von seinen magli-
chen kollektiven AuBerungsformen her dem inneren Imperia-
lismus antagonistisch gegeniiberstehen wird. Statt sich zu kol-
lektivieren, bleibt dieses soziale Subjekt der Massenverarmung
uber verschiedene gesellschaftliche Sektoren zerstreut und
verflichtigt sich noch iiberwiegend in individuelle Nischen
und Ersatzhandlungen. Es hat die UnumstoRlichkeit seiner
fortschreitenden Verelendung noch nicht als Kampfterrain
akzeptiert, seine Zersplitterung noch nicht als Spaltungsma-
nover und Selektionspolitik von oben begriffen, sondern ver-
sucht die derzeitige Ubergangssituation weiter zu verlangern.

Viel leichter, als die Subjektivitat von unten zu fassen, fallt es
uns, die Linien des Klassenkampfs von seiten des Regimes aus
nachzuzeichnen. Unter dem Kohl-Regime hat die Vermitt-
lung und Sachverwaltung der Krise eine spezifische Verbin-
dung von Konservativismus und Modernitat angenommen:
ein doppelter Angriff wird gegenwartig vom Regime vorange-
trieben

— inder Sozial- und Bevolkerungspolitik und

— in der Verdatung der Gesellschaft, in der Aufriistung des
Staats mit Informationstechnologien.

Zwischen beidem herrscht ein Zusammenhang.

Auf die Sozial- und Bevolkerungspolitik, die den Bediirfnis-
sen der Krisenstrategie folgt, werden wir im abschlieRenden
Heft der ,,Imperialismus’’-Serie zurickkommen. Hier seien
nur die Hauptlinien vorweggenommen.

Inden Bereichen des indirekten Lohns, der Arbeitslosenunter-
stlitzung und der Sozialhilfe, der Kranken- und Rentenversi-
cherung schlagen ebenso die Kiirzungen durch und wird die
kompensatorische Solidaritat der Gesellschaft fiir die Einkom-
menslosen und Armen rigoros verweigert, wie auf dem Ar-
beitsmarkt die Tarife und die Beschaftigungsgarantien in Fra-
ge gestelit werden. Die Sozialpolitik dient einer Regulierung
der heraufziehenden Armut, sie wird zugeschnitten auf das
Ziel, die Leute in der Krise so zu verelenden, dal} sie zur Nie-
driglohnarbeit gezwungen sind. Gleichzeitig werden die Res-
sourcen der unbezahlten Sozialhilfe und — in jingster Zeit
verstarkt — auch der Familie rekonstruiert, die Armut soll in
erweiterten Familienzusammenhangen iberleben, die ldngst
zerstort sind (Familienminister GeiRler).



Dariiberhinaus hat das Regime eine Familienpolitik eingelei-
tet, die man als Riickgriff auf eine neo-malthusianische Bevol-
kerungspolitik bezeichnen muB. Mit dem Argument, daR das
kiinftige Ungleichgewicht der Generationen. in der BRD auf
das Budgetdefizit der Sozial- und Rentenversicherungstrager
driickt, kommen die GeiBler, George und Co. mit ,,Konzep-
tionen zur Sicherung des Uberlebens unseres Staatsvolkes”
und zur ,,Steigerung der Geburtenraten’’. Nicht mehr nur bei
der CDU wird die Sozialversorgung von Lohn und Produktivi-
tat abgekoppelt und zu einem Thema der ,,Volksbiologie’”
umgebogen. Es wird jetzt klar, daB dieses renazifizierte Pro-
gramm der ,,biologischen Aufziichtung des deutschen Volks'’
all jene Raume von Selbstbestimmung trifft, fiir die die Frau-
enbewegung in den letzten 15 Jahren gekampft hat. Die neue
Sozial- und Bevolkerungspolitik zielt in doppelter Weise auf
erweiterte Formen der Ausbeutung und Unterwerfung der
Frauen: ihrer Ausbeutung als niedrig entlohnter Arbeitskraft,
als unbezahlter Hausfrau und Sozialhelferin, und ihrer Unter-
werfung unter einen neo-rassistischen Gebarzwang.

Diese Konzeption der ,,Aufzucht” hat eine inzwischen offen
zur Schau gestellte Kehrseite. Vom ,,negativen’ Aspekt dieser
Bevolkerungspolitik sind vor allem die Auslander betroffen. |h-
re Familien sollen zerstort, ihre Geburtenziffern administrativ
gesenkt werden, wahrend die in die ,, Leistungsgesellschaft’’ in-
tegrierte deutsche Familie gleichzeitig zur Vermehrung ange-
halten wird. Hier enthiillt sich rasch der nazistische Kern der
Argumentation. So legt die Bundesanstalt fiir Arbeit seit ge-
raumer Zeit beschaftigungspolitische Prognosen vor, die bis
zum Jahr 2000 reichen und die nichts als eine Schere zwi-
schen Bevolkerungswachstum und Wirtschaftswachstum ver-
anschaulichen sollen. Die Richtung ist klar. Bedrohlich er-
scheint der ,,Geburtenverfall” bei den Deutschen und die
gleichzeitige ,,unkontrollierte Vermehrung’ der Tiirken gegen-
iiber der 6konomischen Entwicklung der BRD. Der drohen-
den ,,Uberfremdung’’ soll durch Zerstoérung der Familienver-
bande, durch Zwangseindeutschung, durch Sterilisationspoli-
tik oder durch Vertreibung und nachtragliche Enteignung der
Versicherungsanspriiche (Blims Handgeld) begegnet werden.

Insgesamt verlduft die Hauptlinie des Klassenkampfs von
oben in der Sozial- und Bevolkerungspolitik nach einem Plan,
der zusehends einheitliche Konturen gewinnt: der 6konomi-
sche Krisenmechanismus wird vom Regime immer unverhoh-
lener in ein ,,sozialbiologisches”” Programm ibersetzt, und
zwar mit einer Offenheit, die vor den Parallelen zum Natio-
nalsozialismus nicht mehr zuriickschreckt.

(2) Das vorliegende Heft ist der Verdatung der Gesellschaft
gewidmet, der Aufriistung des Staats mit Informationstech-
nologien: wer die gesellschaftliche Ungleichheit in der Krise
verscharfen will, mu erst einmal den gegenwartigen Zustand
der Gesellschaft erfassen. So steht der forcierte staatliche
Einsatz von Informationstechnologien in einem direkten Zu-
sammenhang mit der Sozialpolitik in der Krise. Es ist falsch
und irrefiihrend, wenn immer wieder der Polizeiaspekt der
Verdatung hervorgehoben und die Vision des ,glasernen
Menschen’’ ausgemalt wird. Dieses Thema ist nicht zufallig
von den neuen Mittelklassen zur Majorisierung der Kampagne
gegen die Volkszéhlung ‘83 benutzt worden. Die sozialpoliti-
schen Aspekte, die Dimension der Gesellschaftsplanung und
-zerstorung durch Verdatung, verweisen dagegen auf den
Klasseninhalt einer Technologie und ihrer Anwendung, die
sowohl im unmittelbar produktiven Bereich wie als allgemei-
ne Sozialtechnologie einer der entscheidenden Hebel der ge-
genwartigen Krise ist.

Die Anwendung der Informationstechnologie im weitesten
Sinn — der Mikroelektronik, Computerisierung und Roboteri-
sierung, der Nachrichteniibertragung und Verkabelung — im
unmittelbaren ProduktionsprozeR wie in der Zirkulation und
Verwaltung weist lber sich selbst hinaus in gesellschaftliche
Dimensionen. In der Planung und Fertigung und im Biiro fiih-
ren diese Technologien neue Formen der Kombination von
lebendiger Arbeit und Maschinerie ein, einen neuen Typus
von Maschinenarbeit, der in intimster Weise die Subjektivitat
angreift. Es ist augenféllig, daR® der Einsatz der Mikroelektro-
nik in der Produktion stets mit Personalinformationssyste-
men gekoppelt wird bzw. direkt mit ihnen zusammenfallt;
der Vollzug der Arbeit und ihre Kontrolle werden identisch.
Dabei fiihren die Informationstechnologien nicht nur zu einer
Einkreisung traditioneller Arbeitsplatze, sondern sie stellen
selbst das Instrument der Ausbreitung der Arbeit iiber die Ge-
sellschaft, einer neuen gesellschaftlichen Arbeitsteilung, dar,
indem sie eine Vielzahl ungeschiitzter und isolierter Arbeits-
platze in dezentraler Form, bis in die Wohnzimmer hinein,
einzurichten ermaoglichen. In dieser Hinsicht sind sie die eigent-
liche Technologie der prekaren Arbeit.

Von der anderen Seite sto3t die Informatisation der Sozial-
politik und der Staatsfunktion nach. Seit Beginn der 70er
Jahre, also gleich zu Beginn der Krise, hat ein Ausbau der
staatlichen- Informationssysteme nicht allein ausgehend vom
BKA, sondern ebensosehr im Bereich der politischen Planung
und Verwaltung stattgefunden. Die Erfassung der Sozialdaten
und der Beschaftigungsentwicklung war anfanglich noch an
die bisherige sozialdemokratisch-sozialstaatliche Gesellschafts-
verfassung angebunden, die in der Aufldsung begriffen ist. In-
zwischen haben sich die Schwerpunkte dementsprechend ver-
schoben. Die neue Sozialpolitik der Ausgrenzung und Verar-
mung ist mit einem Datenangriff gekoppelt, der den gesell-
schaftlichen Zersetzungsprozel3 nicht nur kontrollieren und
tberwachen soll. Es geht nicht mehr nur um die Verwaltung
oder Abwehr sozialer Anspriiche, sondern um Datenerhebun-
gen, die eine aktive Zerlegung der Gesellschaft einleiten: die
vorbeugende Zerschlagung autonomer Sozialprozesse von un-
ten wird vorbereitet, um schlielflich zur Produktion einer
kiinstlichen Komplexitat von Daten und Informationen als
Abbild einer atomisierten gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
kommen. Was fiir die Zersplitterung der Arbeitsverhaltnisse
gilt, ist auch das Strukturmerkmal der neuen, technisch auf-
geriisteten Sozial- und Bevdlkerungspolitik. Die Informations-
technologie wird damit zum Kern der Sozialtechnologie der
Krise.

Der Klasseninhalt der Informationstechnologien liegt also
vorrangig darin, daB sie auf der Ebene der Fabrik und der Ge-
sellschaft die sozialstaatliche VerfalRtheit der bisherigen Klas-
senstruktur angreifen, zerstoren und atomisiert neu zusam-
mensetzen, um sie im Rahmen eines gesamtgesellschaftlichen
neuen Herrschaftsmodells in der Ungleichzeitigkeit von Kom-
plexautomation, prekarer Arbeit und Armut zu entwickeln.
Dariiberhinaus diirften die Erfassungs- und Informationstech-
nologien selbst zu einem gesellschaftlichen System werden,
das die bisherigen Vermittlungszusammenhange von Herr-
schaft ersetzt. Mit einem Wort, die Informationstechnologien
sind Produktionsmittel und Gesellschaftsform in einem.
Deshalb gehort die Sabotage und Zerstérung dieser Technolo-
gie auf breitester Front zu den unabdingbaren Voraussetzun-
gen jeder sozialrevolutionaren Perspektive in den Metropolen.
Nur so kann das Netz der von oben gelenkten Vergesellschaf-
tung zerrissen werden. Nur unter dieser Voraussetzung kon-
nen Mdglichkeiten und Raume fiir die Herausbildung des Wi-
derstands von unten lberhaupt erst wieder geschaffen wer-
den. Die Sabotage aller Ebenen von Erfassungs- und Informa-
tionstechnologie ist konstitutiv fiir die Entwicklung des sozia-
len Widerstands in den 80er Jahren.



(3) Die Konfliktlinien und Widerstandsformen, die sich aus
dem ProzeR der Entgarantierung zunachst ergeben und ab-
zeichnen, werden wahrscheinlich eher traditionell gepragt
bleiben. Es ist nicht zu sehen, wie sie sich anders als in ge-
werkschaftlich iiberformten sozialen Abwehrkampfen duRRern
kénnten. Allerdings kénnte die defensive Klassenfront da-
durch paralysiert werden, daR Teile der sozial verunsicherten
und radikalisierten Arbeiter in einem inszenierten sozialdar-
winistischen Uberlebenskampf auf die ,,Auslanderfrage’’ ge-
lenkt werden. '

Wenig Indizien gibt es hingegen dafiir, daB sich die neue Ar-
mut und die systematische Verunsicherung der sozialen Exi-
stanz von selbst und bruchlos in eine ,,soziale Frage’’ von un-
ten libersetzt. Selbst aus den USA, wo die Schlangen vor den
Suppenkiichen der privaten Wohlfahrt langer werden und wo
der Kontrast zwischen den vollen Lagerhausern und den lee-
ren Bauchen geradezu auf Pliinderungen dringt, wird kaum
anderes als die Mobilisierung der Armen von Sozialstation zu
Sozialstation und von einem Caravanplatz zum anderen ge-
meldet. Mit jugendlichen Randstrémungen, die nicht in die-
ses Bild passen, werden FBIl und Nationalgarde bisher spie-
lend fertig. Die existenzrechtlichen Protestformen und Aneig-
nungsaktionen, die die Unruhen in den Slums der drei Konti-
nente immer mehr begleiten, schlagen bislang nicht auf die
Metropolen zuriick.

Selbst wo von der sozialen Verarmung und Verelendung die-
jenigen betroffen sind, die zur politischen Szene gehoren, be-
ziehen sie ihr Selbstverstandnis und ihre Militanz nicht von
dorther. Wie allgemein gilt, daR® die Linien des Klassenkampfs
in der BRD seit der zweiten Halfte der 70er Jahre von den
neuen sozialen Bewegungen mehr kontrollierend und neutra-
lisierend (iberlagert als nachvollzogen worden sind, so haben
auch die Revolten der letzten drei bis vier Jahre daran wenig
geandert. Das heilt nicht, die periodische Militanz und die
existenzielle Entschlossenheit dieser Revolten zu schmalern,
in denen sich eine ganze Generation von Jugendlichen Aus-
druck verschaffte, der die Zukunft vom Krisenregime geraubt
wurde. Sie sind bis heute das einzige Signal gegen die kanser-
vative Wende geblieben. Aber aus den Revolten ist keine brei-
te Konfrontation mitdem Krisen- und Computerstaat erwach-
sen, keine erweiterte soziale Programmatik hat sich ergeben,
und wo sie Bestandteil einer breiteren Bewegung gewesen
sind, wurden sie von den Mittelschichten exploitiert.

Diese Tendenz zu Bewegungen der Mittelschichten, die das so-
ziale Aufbaumen von unten majorisieren und ersticken, ist
der Grund dafiir, dal die Verlaufsformen der Auseinanderset-
zungen in der BRD einen Doppelcharakter behalten, daR sie
zwischen kampagnenartigem Anwachsen und ,,Akzeptanz’’
sich bewegen. Dies gilt fiir die Kampagne gegen die Volkszah-
lung genauso wie fiir die Friedensbewegung. In diesen Bewe-
gungen kann die Militanz stets nur punktuell bleiben und sich
an deren zyklische Verlaufsformen anhiangen. Die Zukunft
der Autonomen wie die sozialen Rekonstitutionsprozesse von
unten iberhaupt werden davon abhangen, inwieweit es ge-
lingt, die Erfassung und Verdatung als ein Projekt negativer,
,,ausmerzender” Sozialpolitik und damit kiinftiger Vernich-
tung zu begreifen und zu bekampfen. Dies wird nur durch
eine Wechselseitigkeit verschiedener Angriffsebenen méglich
sein: durch die Zerstorung der technischen Installatiofien und
Apparaturen der Erfassung ebenso wie durch eine massenhaf-
te Verweigerung und Sabotage jener Formen von Kontrolle,
die mit dem Vollzug alltaglicher LebensduRerungen zuneh-
mend zusammenfallen.

In der Tat ware eine Neuauflage der ,,Volksnummerung” der
Nazis durch die Einfiihrung maschinenlesbarer Personenkenn-
karten ein Gipfelpunkt der Erfassung, die — wenn sie nicht
verhindert wird — Selektion und Vernichtung nach sich zie-
hen wird.

(4) Wir leiten dieses Heft mit einer. umfangreichen Studie
ein, die die Dimension von Sabotage sozialgeschichtlich auf-
arbeitet. Aus dem Verhaltnis von Arbeiterkampf und Maschi-
nismus werden die Konsequenzen fiir die gegenwartige Per-
spektive des Widerstands gezogen. Es folgen mehrere Beitrage,
die den teilweise verwickelten Zusammenhang von Datenan-
griff und Sozialpolitik (am Beispiel der Entwicklung der So-
zialdatenbank) einerseits und der Restrukturierung der Fa-
brik vermittels chip und Komplexautomation andererseits
aufzeigen sollen. Hierzu gehort auch die Beriicksichtigung des
Wandels, der sich in der Maschinisierung der Staatsfunktion
und in der technologischen Zentralisierung der 6ffentlichen
Verwaltung ausdriickt. In den ,,Ersten Hypothesen’ zur In-
formationstechnologie schlieRlich wird versucht, die erkennt-
nistheoretischen Probleme einer staatlichen Aneignung und
Verdoppelung der sozialen Wirklichkeit auf den Begriff zu
bringen. Der Autor kommt zu dem Schluf3, daB ein qualitati-
ver Sprung im Verhaltnis von Herrschaft und Mehrwertpro-
duktion vorliege, ein neues Moment in der Klassenkonstitu-
tion, das die Bedingungen des Klassenkampfs grundlegend
verandere.

Im letzten Teil des Heftes finden sich zwei Rubriken, in de-
nen weitere Materialien zu den Heften 11 (zum Thema Ar-
beitsmarkt und neue Klassenzusammensetzung in-den Metro-
polen) und 12 (zu ltalien) vorgestellt werden. Eine Doku-
mentation iiber die Arbeitspolitik bei VW soll zeigen, was der
Ubergang eines multinationalen Konzerns zur transnationalen
Ausbeutungsstrategie fiir die VW-Beschaftigten auf Weltebene
bedeutet. Am Beispiel Alfa Romeo wird nochmals iiber das
Verhaltnis von Arbeiterkampf und Automatisierung auf Fa-
brikebene berichtet. Eine ergdnzende Notiz iber die Rolle
von Betriebsstillegungen und das Zusammenspiel von Banken
und staatlicher Arbeitsverwaltung bei der Auflésung der Ta-
rifvertrage kommt hinzu. Der GesamtprozeR der Entgarantie-
rung wird in einem Interview aufgezeigt, das die franz6sische
Zeitung Libération mit B. Coriat gefiihrt hat: Dje Zukunft
der nachtayloristischen Fabrik hat schon begonnen.

(5) Bei der Diskussion der fiir dieses Heft vorgelegten Bei-
trage ist in der Redaktion eine Reihe von Kontroversen theo-
retischer und politischer Natur ungel6st geblieben. Dies be-
zieht sich sowohl aufidie Einschitzung der Méglichkeit und
Organisation sozialrevolutionarer Prozesse (vor allem was die
Méglichkeit der Stabilisierung und Ausweitung vorausgegan-
gener Sozialrevolten betrifft), wie auch auf die Frage, ob die
Tendenz, dal die Gesellschaft insgesamt mehr und mehr von
den neuen Erfassungstechnologien (iberzogen wird, zugleich
das Moment der Verallgemeinerung des Widerstands dagegen
mit sich bringt. Daneben ist die Frage noch ungeklért, ob mit
der Informatisation nur eine neue Stufe in der Organisation
des kapitalistischen Verwertungsprozesses eingeleitet worden
ist (Vernichtung des Menschen durch Arbeit); oder ob es sich
um einen qualitativen Sprung, um ein neues Herrschaftsprin-
zip liiberhaupt handelt, dem gegeniiber jedenfalls die Marxsche
Theorie nicht mehr tragféhig ist.

Fir das kommende Heft, voraussichtlich die letzte Ausgabe
der Neuen Folge der ,,Autonomie”, wollen wir eine Debatte
organisieren, in der diese Kontroversen abschlieBend ausge-
tragen werden.
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Sabotage

Sabotage ist die Antwort der Arbeiter auf das Dilemma eines
liberlebten Kapitalismus. Vor 150 Jahren war das Verhaltnis
der Unterklassen zur kapitalistischen Maschinerie klar: die
Maschinen, die von einigen skurpellosen Kapitalisten in den
Fabriken aufgestellt wurden, bedeuteten Lohnsenkung, Frau-
en- und Kinderarbeit, Entqualifizierung, Verschlechterung
der Qualitat; sie brachten die Zersetzung des Alltags in Le-
benszeit und Arbeitszeit — sie waren von vornherein Kapital,
welches durch ihre Zerstérung zu bekampfen war.

Dabei ging es nicht um die Abwehr technischer Innovationen,
sondern um die Abwehr eines neues sozialen Verhéltnisses,
welches die Maschinen aufgrund der ihnen innewohnenden
objektiven Art zu produzieren von vornherein verkorpert ha-
ben. Die Maschinenstiirmer wollten nicht mehr, als ihre Le-
benszusammenhange, den Arbeitsmarkt und ihr Einkommen
verteidigen. Sie hatten nichts gegen Neuerungen, die die Ar-
beit erleichterten, sie wollten sogar die ,Jenny’, wenn sie
nicht zu viele Spindeln hatte und nicht in einer Fabrik stand.
Ohnehin stammten die erstaunlichsten Erfindungen jener
Zeit nicht von Kapitalisten, sondern von intelligenten Hand-
werkern. Und es gab recht genaue Vorstellungen davon, wie
solche Erfindungen fiir eine dezentrale handwerkliche Pro-
duktion zu nutzen waren, die sich noch im Arbeiterkommu-
nismus des 19. Jahrhunderts wiederspiegeln.

Gegeniiber den Maschinenstiirmern hatte das Kapital nichts
zu ,,vergesellschaften’’. Die Zeit, in der das aufstrebende Ka-
pital eine bahnbrechende Tendenz in der Geschichte gewesen
war, war langst voriiber. Da Vinci, Machiavelli oder Descartes
waren schon seit Jahrhunderten tot. Das Kapital, das seine
Maschine aufstellte, war reif, im Aufbegehren der mobiliser-
ten Unterschichten revolutionér iiberwunden zu werden.
Aber dies ist nicht geschehen, und die Geschichte ist wieder
zugeschittet von dem Triimmerhaufen der Zerstérungen und
eingemauert in versteinerte Verhaltnisse.

Der Kapitalismus zerstort die Produktions- und Verkehrsfor-
men der dezentralen handwerklichen Produzenten, ihr Wis-
sen, ihre soziale Kooperation. Industrieller Slum statt des ma-
thematischen Vereins der Spitalsfielder Weber. Die Frauen,
Manner und Kinder in den Fabriken und die proletarische
Reservearmee erscheinen in der politischen Okonomie nicht
mehr als lebendige, eigenwillige Menschen, sondern nur noch
als Funktion des Kapitals. Ein marxistisches Subjekt, das
zum Totengraber des Kapitals wird, wenn es als dessen variab-
ler Bestandteil zu einer neuen Form gesellschaftlicher Koope-
ration sublimiert sein wird? Es sind die kommunistischen Ar-
beiterschichten selbst, die den Marxismus widerlegen. Sie
sind proletarisierte Handwerkerschichten, die — was ihre Ko-
operation, ihre Qualifikation und ihren Bildungswillen an-
geht— noch von einer sozialen Identitat zehren, die nicht im
geringsten Produkt des Kapitals ist, sondern residual der vor-

angegangenen Zeit entstammt. Aber diese Schichten haben
bald eine neue Utopie im Kopf, wofiir die Maschinen synthe-
tischen Charakter haben. Sie begreifen die Maschinen als Ar-
beitsmittel, das der Kontrolle des Kapitals zu entreiRen sei
— konstitutiv fiir eine Gesellschaft der Arbeit, in der die Ma-
schinen das Versprechen freier Zeit als Voraussetzung fiir
eine proletarische Kultur zu enthalten scheinen.

Der Einbruch dieser Ideologie beruht auf der Auflésung der
professionellen Qualifikation in der Fabrik und der Ausbil-
dung von Organisationen der Arbeiterbewegung, in denen die
professionelle Orientierung gegeniiber den zunehmenden Mas-
sen unqualifizierter Arbeitskrafte reformistische oder korpo-
rativistische Ziige annimmt. Nachdem auch in den Jahren
1917-20 eine Revolution sich aus der Vielfalt des sozialen
Aufbegehrens™ nicht entwickelt hat, wird die Destruktivitat
des Kapitals: die Zerstdrung der Qualifikation in einer kom-
plexen Arbeitsteilung, die Zerschlagung der sozialen Orte
proletarischer Aufsassigkeit — zu einem praventiven konterre-
volutionédren Programm. Die Maschine wird iiberall in der Fa-
brik zum Ungeheuer; Symbol des Fortschritts und der Zu-
kunft nicht fiir diejenigen, die an ihr arbeiten missen.

Sabotage ist die Antwort auf die Bedrohung durch diese kon-
terrevolutionare Maschinerie; auf eine Maschinerie, welche im
groBen Angriff aufzuhalten nicht mehr mdglich erscheint,
welche nicht mehr als Arbeitsmittel, sondern wiederum nur
noch als Kapital erscheint, als in Eisen gegossener Arbeits-
zwang, auf welche keine Zukunft mehr zu bauen ist und wel-
che noch nicht einmal die minimalen reformistischen Ver-
sprechen eingelost hat. Die Sabotage, die im revolutionaren
Syndikalismus zunachst als Instrument der professionellen
Kontrolle der Arbeitsrhythmen und als Widerstandsform tra-
ditioneller ungelernter Arbeiter erscheint, dann auch als Waf-
fe gegen den imperialistischen Krieg — da, wo der offene
Klassenangriff fehlschlagt, wird sie als Konzept des Guerilla-
kampfs thematisiert — wird nach der Zerschlagung des revo-
lutionaren Zyklus von 1917-20 zum Kernpunkt einer Klas-
senaktion, die auf individuelle Kampfformen und auf Aktio-
nen kleiner Arbeitergruppen begrenzt ist. Wo die Orte sozia-
len Widerstands zerschlagen werden, wo die sozialtechnische
Vernichtung einsetzt, wo Arbeitsteilung und Arbeitspsycho-
logie ein unerbittliches Kommando errichten, ist Sabotage
nicht mehr ein gezielt im Klassenkrieg eingesetztes Instrument,
sondern Ausdruck einer verfahrenen historischen Situation,
einer ausgeldschten Erinnerung, von wo aus eine proletari-
sche Zukunft nur noch aus der Negation der gesamten kapi-
talistischen Maschinerie formulierbar erscheint und nicht
mehr aus einem positiven Wissen. Die Klasse wird dem Kapi-
tal seine eigene Melodie vorspielen, um die Verhéaltnisse zum



Tanzen zu bringen; Marx und Keynes haben den Text ge-
schrieben, aber diese Melodie ist der unerbittliche Takt der
Maschine. Indem die Klasse aber den Lohn zum Angelpunkt
ihrer Artikulation macht (und Sabotage wird immer mehr
Ausdruck nicht erfiillter Lohnforderung sein), kann sie aus
ihrer Reduktion auf die Funktion variablen Kapitals nicht
ausbrechen. Es kommt die Bliitezeit des Reformismus und
der parastaatlichen Massengewerkschaften, wofiir die Klasse
mit dem Verlust einer positiven sozialen Aspiration bezahlt
hat.

Lohnforderung und Sabotage sind als Negation des Kapital-
verhaltnisses zunachst nicht explizit, sie sind es nur durch die
Existenz einer in das Kapitalverhaltnis eingesogenen Klasse,
die immer wieder neu umschlossen und befriedet werden
muB. Konsumtive Nachfrage und die Durchbrechung der ka-
pitalistischen Produktionsrationalitat und Produktivitat sind
Identitat der neuen Klasse, die nicht mehr marxistisch ist,
weil sie nicht produktiv sein will, und marxistischer denn je,
weil sie nur noch variables Kapital ist. Aber sie wird dieses
Dilemma aufzul6sen versuchen, indem sie eine kurze Etappe
lang noch einmal die Machtfrage stellt: 1969-73. In den GroR-
fabriken der FlieRBindustrie verdichtet sich die Sabotage: die
Unterbrechung des FlieBbands, die wilden Streiks, die Umzii-
ge in der Fabrik; diese Kampfe bilden eine Einheit mit dem
Kampf gegen die Inflation, um Aneignung der Lebensmittel.
Sabotage und Aneignung sind voneinander nicht zu trennen,
da der gesellschaftliche Reichtum im Vollzug der Aneignung
erst zu proletarischem Gebrauchswert zu transformieren ist
 durch Sabotage seiner kapitalistischen Funktion. Das ware
explizite Negation des Kapitals und kommunistisches Sofort-
programm — aber der soziale Raum, in dem es konsistente
proletarische identitat hatte werden konnen, wurde nicht er-
obert.

Gegen den proletarischen Zyklus von 1969-73 hat das iiber-
lebte Kapital seine Waffen gescharft: neue Ungleichzeitigkeit,
soziale Segmentation, Trennung des Mehrwerts vom staatli-
chen Kommando, Aufldsung der sozialen Massierungen in Fa-
brik und Region — eine standige Fluktuation, Verunsiche-
rung, Ausgrenzung, die Umwalzung aller Klassensegmente,
das Ende der staatlich organisierten Klassenidentitat in der
Lohnfrage. Eine neue proletarische Identitat? Gegeniiber der
neuen Welle kapitalistischer Destruktivitat (welche die Dro-
hung der Massenvernichtung als Rutenbiindel vor sich her
tragt) wird sie nicht mehr in der Dialektik des variablen Kapi-
tals zu suchen sein, sondern in den Fragen des Lebensrechts,
der Aneignung, der Sabotage des kapitalistischen Zerst6rungs-
projekts. Der Kreis schlieft sich. Wie die Maschinenstiirmer
das Kapital als Bedrohung ihrer Existenz bekampften, wird es
nun wiederum auch von auflen zu bekampfen sein, von dem
moralischen Bezugspunkt derer, die aus der Dialektik des
Kapitals ausgestoBen werden. Sie werden ihre Identitat nicht
mehr als Arbeitskraft definieren, sondern als Menschen, die
Leben und ein besseres Leben wollen; sie werden die Frage
des proletarischen Gebrauchswerts, des Konsums endagiiltig
auBerhalb der Produktionsverhaltnisse stellen. Das ist das Er-
be des Arbeiterzyklus von 1969-73 und zugleich AnschluB an
die moralische Okonomie des Vorindustrialismus und an das
Existenzrecht der trikontinentalen Massen. Aber dieses Exi-
stenzrecht ist keine Insel, es wird nur durch die Sabotage ge-
gen die Doppelheit der kapitalistischen und staatlichen Ma-
schinerie Realitat.

Sabotage ist heute mehr denn je die Antwort auf das Dilem-
ma eines {iberlebten Kapitalismus — aber sie muR zur Waffe
werden gegen die kapitalistische Destruktivitat, die Raum
schafft fiir das Existenzrecht und eine neue moralische Oko-
nomie, die sich nur in der Konfrontation gegen die Destrukti-

vitat entfalten kann. In welchem Verhéltnis werden die neu-
en Segmente der Unterklassen zur Sabotage des Mehrwerts
und der staatlichen Kontrolle stehen? Um sich der Antwort
auf diese Frage zu néhern, erscheint es sinnvoll, den Zusam-
menhang von Arbeiter und Maschine, Lohn und Sabotage, so-
zialer Identitat und Klassenaktion an drei historischen Schnitt-
punkten zu resiimieren: fiir die Maschinenstiirmer, die Arbei-
terschichten des spaten 19. Jahrhunderts und die Automobil-
arbeiter von 1969-73.

1.Maschinensttirmer

1.

Eric Hobsbawm hat uns in seinem grundlegenden Aufsatz
(The Machine Breakers, in: Labouring Men, London 1964)
deutlich gemacht, dal} sich hinter dem nebuldsen und auch
im linken Sprachgebrauch oft diffamatorisch benutzten Be-
griff der Maschinenstiirmerei sehr unterschiedliche Aktions-
formen verbergen; daR unter diesem Begriff die Arbeitskamp-
fe von Webern, Bergarbeitern oder Strumpfwirkern des 18.
Jahrhunderts genauso zu verstehen sind wie die gezielt gegen
neue Maschinen gerichteten Angriffe der Ludditen oder der
Banden eines Captain Swing.

Hobsbawm beschreibt nun auf der einen Seite die Kampfe,
bei denen , keine besondere Feindschaft gegen die Maschinen
als solche” bestand und wo die Zerstérung derselben ,.ein
normales Mittel war, um Druck auf Arbeitgeber oder Verle-
ger auszuiben”. , Diese Art der Zerstorung’’, schreibt er,
war ein traditioneller und etablierter Bestandteil von Arbeits-
konflikten in der Ara der Verlagsarbeit und der Manufaktur
sowie in den friithen Stadien der Fabrik- und Minenarbeit. Sie
richtete sich nicht nur gegen Maschinen, sondern auch gegen
Rohmaterial, fertige Produkte oder auch gegen das Privat-
eigentum der Arbeitgeber — je nachdem, welche Art der
Schadigung diese am schwersten treffen konnte’’. Ein solches
.Verhandeln durch Aufruhr’ (Collective bargaining by riot)
war in den Kampfen der englischen oder belgischen Weber
des 18. Jahrhunderts, bei Bergarbeitern, Strumpfwirkern,
Werftarbeitern oder Seeleuten zu finden.

., Auf diese Weise gelang es den Webern und Scherern aus Wiltshire bei
einer der heftigsten und langsten Auseinandersetzungen wahrend ihrer
zahlreichen Arbeitskampfe, im Dezember 1738 den Tuchherren durch
allenthalben ausbrechende Aufstande und Uberfalle auf ihre Hauser
und Zerstdérung ihres Besitzes ihre Bedingungen aufzuzwingen. Ahn-
lich rotteten sich 1739 die Webergesellen Londons in groRRer Zahl vor
dem Haus eines Meisters am Spital Square zusammen und versuchten,
es zu zerstoren, ehe die Riots Act verlesen und sie von der Wache aus-
einandergetrieben wurden. Im Februar 1744 plinderte laut Gentle-
men’s Magazine ,ein Mob von mehreren tausend Nagelschmieden, der
sich in Staffordshire zusammengerottet hatte, um eine Lohnerhéhung
durchzusetzen, Hauser’. Und im Juli 1763 wandten die Bottchergesel-



,Jenny” — friihe Spinnmaschine, 1764

len von Liverpool eine ziemlich neue Einschiichterungsmethode an:
sie trugen einen Meister, der sie durch sein Verhalten erbost hatte, an
einer Stange durch die StraRen. Zwolf Jahre spater zogen die Seeleute
bei einem Streik um einen Vierzigshilling-Monatslohn ,mit Kanonen,
Gewehren, Musketen, Karabinern, Donnerbiichsen, Pistolen, Schwer-
tern, Hirschfangern, Messern, Knippeln, Stocken, Steinen, Ziegeln
und anderen Angriffswaffen’ durch die StraBen derselben Stadt. . .

So auch in der gewalttatigen SchluRphase der stirmischen Geschichte
der Weber in den 60er und zu Beginn der 70er Jahre, als im Zuge eines
Lohnkonflikts im Oktober 1763 2000 als Matrosen verkleidete Weber-
gesellen mit Hirschfangern bewaffnet in die Hauser derjenigen Mitge-
sellen eindrangen, die sich ihnen nicht hatten anschlieien wollen, ihre
Webstlihle zertrimmerten, etliche verwundeten und einen Meister in
effigie verbrannten.”

(Diese Beispiele sind aus G. Rudé€, Die Volksmassen in der Geschichte,
Frankfurt 1977, entnommen; zu verweisen ist auch auf E.P. Thomp-
son, The Making of the English Working Class, Harmondsworth 1968.)

Aus dem letzten Beispiel wird auch eine weitere Funktion
der Maschinenzerstorung deutlich: nur so konnten sich die
Kampfenden ein Minimum an Solidaritat sichern. ,,In der
Verlagsarbeit, wo die Menschen in kleinen Gruppen oder al-
lein arbeiten, verteilt iber zahlreiche Dorfer und Hitten, ist
es jedenfalls nicht leicht, sich eine andere Methode vorzustel-
len, die eine effektive Arbeitseinstellung gewahrleisten wiir-
de”’, schreibt Hobsbawm. Jedenfalls war diese Methode zu ih-
rer Bliitezeit sehr wirksam: ,,Die Meister waren standig gegen-
wartig, dal} eine untragbare Forderung nicht nur eine zeitwei-
lige ProfiteinbufRe, sondern die Zerstorung des gesamten an-
gelegten Kapitals zur Folge haben konnte’’ — was ihrer Nei-
gung, sich mit den Arbeitermeuten zu verstandigen, zweifel-
los forderlich gewesen sein muB.

Wie diese Methode in der Zeit des Luddismus funktionierte, soll das
folgende Beispiel verdeutlichen: Nach Ashover kamen im Dezember
1811 ,,zwei Manner, die sich selbst Inspektoren des Komitees nann-
ten; sie gingen in das Haus eines jeden Wirkers und verboten ihnen, ih-
re Arbeit unter einem bestimmten Preis zu verrichten, wobei ihnen ei-
ne Preisliste ibergeben wurde. Die Inspektoren wiirden in einigen Ta-
gen wiederkommen, und wenn sie einen Wirker bei der Arbeit finden
wiirden, der von seinem Meister nicht schriftlich bestatigt bekommen
hatte, daR dieser die auf der Liste angegebenen Preise zu zahlen bereit
ist, dann wiirden sie dessen Wirkrahmen zerstoren. Sie versammelten
ferner ... alle Wirkmeister mit dem Ziel, Geld einzutreiben fiir das Brot
fir diejenigen Familien, denen die Wirkrahmen zerbrochen worden
waren ..."* (Nach C., L. und R. Tilly, The Rebellous Century, Came-
bridge/Mass. 1975).

General Ludd

Neben diesen traditionellen Kampfformen des 18. Jahrhun-
derts stellt Hobsbawm nun jene Angriffe, die sich explizit ge-
gen die neuen Maschinen und die industrielle Revolution
richten. Hier waren die Kdmpfe der Scherer in England und
Frankreich zwischen 1740 und 1830 zu nennen, die Aufstan-
de gegen maschinengetriebene Webrahmen 1826, die von
Lancashire ausgehenden Maschinenstiirmerbewegungen 1778
bis 1780 und 1811 und die Swing-Unruhen 1830. Freilich
ging es dabei nie allein um die Zerstorung von Maschinen: so
griffen die Weber des Londoner Stadtteils Spitalsfield nach-
einander Maschinen, mit bedruckten Stoffen bekleidete Biir-
ger und Immigrationsarbeiter an und begegneten Lohnkiir-
zungen mit der Zerstdrung von Webrahmen; um 1800 kampf-
ten gleichzeitig die Weber gegen Neueindringlinge auf dem
Arbeitsmarkt und die Scherer gegen neue Schermaschinen.
Auch ging es weniger um die Zerstdrung der Maschine als sol-
cher, als um die Zerstorung der Maschine in der Fabrik; nicht
gegen die Maschine als Arbeitsmittel, sondern als das Kapital,
das sie von vornherein sind: in Lancashiere wurden 1778 - 80
nur jene Jennys zerstort, die mehr als 24 Spindeln hatten und
damit lediglich fiir Fabriken geeignet waren, wahrend die ib-
rigen Jennys verschont wurden. Es ging also bei diesen Kamp-
fen vor allem um ein Ziel: die Kontrolle des Arbeitsmarktes
durch die Arbeiter, die Verhiitung von Unterbeschaftigung
und die Erhaltung des traditionelien Lebensstandards, wozu
nicht nur die Lohne gehorten, sondern Freiheit, Wiirde und
auch Lohn, der aber nicht durch Fabriksklaverei erkauft wer-
den sollte. Dariiberhinaus ging es um die Bewahrung der be-
ruflichen Qualifikation.

1.2.

An dieser Stelle sind zunachst zwei weitere Charakteristika
der Maschinenstiirmerzeit zu benennen: die breite Unterstiit-
zung, derer sich die Maschinenstiirmer erfreuen konnten, und
ihr fester Glaube, im besten Recht zu handeln.

In der Mechanisierung vorpreschende Kapitalisten handelten
oft aus einer Notlage heraus; der vorherrschende und ehrbare
Unternehmertyp jener Zeit besaR eine kleine Werkstatt oder
war auf die Zusammenarbeit mit den Ortlichen traditionellen



Produzenten angewiesen, und eine Maschine anzuschaffen
war ein nicht immer lohnendes Wagnis. Henkel und Taubert
(Maschinenstiirmer, Frankfurt 1979) schreiben sehr schén:
,.Es waren selten die fortschrittlichsten Kapitalisten, die Ma-
schinen offensiv einsetzten, um einen hoheren Profit zu erzie-
len, sondern eher die ,schlafmiitzigen’ Unternehmer, die sich
nicht mehr anders vorm Bankrott retten konnten als durch
den Einsatz von Maschinen” — oder, an anderer Stelle: ,,Wenn
man als Kapitalist glaubt, man kdnne die wohlerwogenen ab-
gesprochenen Preise der Klassengenossen unterbieten,
dann wird man frilher oder spater auf jene unmoralischen
Tricks verwiesen ...: entweder man betriigt die Arbeiter um
ihren gerechten Lohn, oder man fiihrt neue Maschinen ein.
Typisch, daB, wer zum ersten Mandver fahig ist, auch vor dem
zweiten nicht zuriickschreckt!”’.

So verliefen die Fronten auch quer durch die Kapitalisten-
klasse, und die Ludditen konnten mit Verstandnis rechnen,
wenn sie sich von denKleinunternehmern fiir ihre Aktionen
geradezu bezahlen lieBen und ihnen etwa folgenden Brief vor-
legten:

,,Ihr Herren alle. Ned Ludds Empfehlungen samt der Hoffnung, dal
ihr eine Kleinigkeit zur Unterstiitzung seiner Truppe geben werdet, da
er sich sehr wohl auf die Kunst, hartnackig Webstihle zu brechen, ver-

steht. Wollt ihr dem willfahren, ist alles gut, wenn nicht, werde ich
Euch selber aufsuchen. Edward Ludd."”

(Derweil erhielten die mit unmoralischen Tricks arbeitenden Kapitali-
sten solche Briefe:

.Werter Herr! Soeben erhalten wir Kunde, dal® |hr solch verabscheu-
ungswirdige Schermaschinen in Gebrauch habt. ... Nehmt zur Kennt-
nis, dal ich, wofern sie nicht bis Ende kommender Woche beseitigt,
einen meiner Stellvertreter beauftragen werde, sie zu zerstoren ... und
solltet Ihr die freche Stirn haben, auf einen meiner Manner zu schie-
Ren, so haben sie Befehl, Euch umzubringen und Euch Haus und Habe
niederzubrennen."’)

Auch in den Swing-Unruhen, wo dhnliche Briefe an der Ta-
gesordnung waren, sahen sich die rebellierenden Landarbeiter
im Recht, fiir die Zerstorung von Dreschmaschinen Gebiihren
einzutreiben — und es wird von Farmern berichtet, die dank-
bar ihre Dreschmaschinen vor die Scheunen zogen und sie der
ZerstOrung preisgaben.

Ein starkes Argument, das die Maschinenstirmer zudem auf
ihrer Seite hatten, war die schlechte Qualitat der billigen mit
den neuen Maschinen hergestellten Waren, eine Beleidugng
fiir das Empfinden der handwerklichen Produzenten: ,,Die
Maschinen oder Rahmen ... werden nicht deshalb zerbrochen,
weil sie auf einem neuen Konstruktionsprinzip beruhen wiir-
den”, schrieb 1811 ein in der radikalen Mittelklasse verbreite-
tes Blatt, ,,sondern weil auf ihnen Giiter gearbeitet werden,
die von geringem Wert sind, die das Auge beleidigen und dem
Handwerk abtraglich sind und deshalb schon den Samen der
Zerstorung in sich tragen’’. — Freilich stand auch hier die
Kontrolle des Arbeitsmarkts im Vordergrund, und Thompson
schreibt im AnschluB an dieses Zitat: ,,Billige Produktions-
techniken forderten den Einstrom von bjlliger und unqualifi-
zierter Arbeitskraft. Das Stricken auf Rahmen wurde zu ei-
nem ,ehrlosen’ Handwerk hinabgestuft’’.

Obwohl die englische Gesetzgebung gegen die Zerstorung von
Produktionsmitteln in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts immer scharfer wurde (,,Die kommerzielle Expansion,
die Einhegungen, die friihen Jahre der industriellen Revolu-
tion — all das fand im Schatten der Galgen statt”’, schreibt
Thompson) — 1812 wurde die Todesstrafe fiir das Zerstoren
von Webrahmen eingefiihrt —, waren alle Maschinenstiirmer
stets der Meinung, ,,nicht nur das Recht, sondern auch das
Gesetz auf ihrer Seite zu haben’’. Noch 1831 forderte Lord
Melbourne: ,,Die Maschinen missen dem Schutz des Gesetzes
unterstellt werden wie alle anderen Eigentumstitel auch’ —
das Recht aber, das bei den Unterklassen nach wie vor Giiltig-
keit behielt, war ein anderes als das biirgerliche: es war das
Wissen um Gerechtigkeit, das sich auf der moralischen Oko-
nomie griindete.
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1.3

Nun hat Eric Hobsbawm seinen 1952 geschriebenen und hier
herangezogenen Aufsatz mit den folgenden Worten eingelei-
tet:

,,Es gibt mindestens zwei Arten der Maschinenstiirmerei, ganz
abgesehen von den Zerstérungen, die im Rahmen gewdhnli-
chen Aufruhrs gegen hohe Preise oder andere Ursachen von
Unzufriedenheit stattgefunden haben.’’ Er hat also ein ganzes
Spektrum der Kampfe jener Zeit explizit ausgeklammert —
ein Spektrum, das fiir uns heute einen Schliissel fiir das Ver-
standnis der Maschinenstiirmerei liefert. Es ist also das ,,Ver-
handeln durch Aufruhr’’ ebenso wie der explizite Angriff auf
die neuen Maschinen in den Zusammenhang des ,,gewohnli-
chen Aufruhrs’’ jener Zeit zu stellen; beides sind nur Pole je-
nes Spektrums — schon einfach deshalb, weil sich die Akteu-
re dieser verschiedenen Arten von Aufruhr und Maschinen-
sturm nicht trennen lassen: die Zinnbergleute und Kohleberg-
arbeiter etwa, die das ,,Verhandeln durch Aufruhr’’ so exzel-
lent beherrschten, waren namlich dieselben, die in Teuerungs-
zeiten durch die Dérfer zogen und sich an kollektiven Preis-
festsetzungen beteiligten; und in den Ludditenaufstanden
spielten die ,,General Ludd’s Wives'’, die Frauen, die auf den
Marktplatzen billige Brotpreise durchsetzten, eine nicht min-
der wichtige Rolle als die gegen Wirk- und Webrahmen vorge-
henden Manner.

,In der von uns behandelten Ubergangsperiode’, so schreibt
G. Rudeé in der Einleitung zu seinem oben zitierten Buch, ,,ist
die typische Form des sozialen Protests weder der Streik der
kommenden Ara noch die chiliastische Bewegung oder die
Jacquerie der vorangegangenen, sondern der Teuerungsauf-
stand ... Die Triebkraft dieser kleinen Leute, die haufig in
umherziehenden Banden unter dem Befehl von Mannern auf-
tauchten, die sich durch ihre Personlichkeit, ihren Aufzug, ih-
re Redeweise und ihre zeitweilige Autoritatsausiibung als
Fiihrer hervortun, liegt ebensosehr in der Erinnerung an Ge-
wohnheitsrechte oder der Sehnsucht nach vergangenen Uto-
pien wie in der Hoffnung auf eine handfeste Besserung ihrer
sozialen Lage; sie sorgen durch Zertrimmerung von Fenstern
und Maschinenstirmerei und Plinderung der Méarkte, Anziin-
den von Heuschobern, Verbrennung der Bilder ihrer momen-
tanen Gegner und ,NiederreiBen’ ihrer Hauser, Gehofte, Zau-
ne, Mihlen oder Schenken, selten jedoch durch Toten, selbst
fiir Gerechtigkeit. Mit anderen Worten, die charakteristische,
stetig wiederkehrende Form des Volksprotests ist der Auf-
ruhr, der allerdings gelegentlich auch in Rebellion oder Revo-
lution umschlagen kann.”

Diese Form des Teuerungsaufstands soll uns hier interessie-
ren, die bis in den Vormarz die Klassenauseinandersetzungen
in England und Frankreich, dann auch in Mittel- und Siidost-
europa gepragt haben. Wie uns E.P. Thompson fiir das Eng-
land des 18. Jahrhunderts gezeigt hat (in seinem Aufsatz
,,Die moralische Okonomie der englischen Unterschichten im
18. Jahrhundert’’, deutsch in: D. Puls pp., Wahrnehmungsfor-
men und Protestverhalten, Frankfurt 1979), bewegten sich
diese Teuerungsaufstande

,,im Rahmen eines volkstimlichen Konsenes dariiber, was auf dem
Markt, in der Mihle, in der Backstube usf. legitim und was illegitim
sei. Dieser Konsens wiederum beruhte auf einer in sich geschlossenen,
traditionsbestimmten Auffassung von sozialen Normen und Verpflich-
tungen und von den enggemessenen wirtschaftlichen Funktionen meh-
rerer Glieder innerhalb des Gemeinwesens. Zusammengenommen bil-
deten sie das, was man die ,Moralische Okonomie’ der Armen nennen
konnte. Eine grobliche Verletzung dieser moralischen Grundannah-
men war ebenso haufig wie die tatsachliche Not der Anla zu direkter
Aktion”.

Diese moralische Okonomie, das Wissen um das Lebensrecht
jedes einzelnen, um Gerechtigkeit, die nicht allein am gerech-
ten Brotpreis gemessen wurde, war das, was den Frauen und
Mannern, die auf den Marktplatzen vor einem widerspensti-



gen Farmer oder Handler Aufstellung nahmen oder marodie-
rend zu den Miihlen zogen oder Getreidetransporte liberfie-
len, den geordnet einschreitenden Bergleuten, Webern oder
Strumpfwirkern, den organisierten Banden ,,General Ludds"
oder ,,Captain Swings'’ gemeinsam war.

.. Zwar reagieren die Massen von Fall zu Fall unterschiedlich”, schreibt
Rudé, ,,aber bestimmte gemeinsame Elemente lassen sich doch heraus-
schélen. So u.a. die Tendenz, direkt einzugreifen und eine elementare
,natirliche’ Gerechtigkeit durchzusetzen. Denken wir nur an die Nei-
gung der streikenden Arbeiter, Maschinen zu zerstoren oder die Hau-
ser ihrer Arbeitgeber ,niederzureien’; die gleiche Tendenz zum Spon-
taneismus (— wobei es sich, wie Rude spater beschreibt, um das steti-
ge Wiederaufleben lang bekannter und tlberlieferter Aktionsmuster
handelt —) ist bei den Kampfen der Teuerungsaufstdnde zu sehen, die
Mérkte und Backerladen stirmen und eine Preiskontrolle durch das
Volk oder eine taxation populaire erzwingen wollen, ebenso bei den
Aufrihrern auf dem Land, die Zaune und Schranken einrissen oder
Dreschmaschinen und Arbeitshduser zerstorten und die Heuschober
der Pachter und GroRgrundbesitzer anziindeten ...""

Es ist sicher nicht verkehrt anzunehmen, daB die Inhalte der
moralischen Okonomie in den gezielt gegen die neuen Maschi-
nen gerichteten Aktionen eine weitergehende Prezisierung er-
fahren haben. Wenn in Lancashire 1778-80 nur jene Webstiih-
le zerstort wurden, die lediglich zur fabrikmaRigen Produk-
tion geeignet waren, oder wenn von den Ludditen jene Mei-
ster verschont wurden, die an ihren Maschinen weiterhin qua-
lifizierte Handwerker beschéaftigten und ,,gerechte Lohne”
zahlten, dann kommt darin zum Ausdruck, dal hier das Le-
bensrecht des einzelnen zum Recht auf Leben aullerhalb der
Fabriksklaverei, in einer dezentralen handwerklichen Produk-
tion wurde; daB in den friihen Fabriken und Minen der ge-
rechte, traditionell bestimmte Lohn gleichberechtigt neben
der alles bestimmenden Frage nach dem gerechten Brotpreis
stand.

w

Englisches Bergwerk 1850

Gehen wir kurz auf die soziale Zusammensetzung dieser Pro-
testformen ein. Offenkundig ist, daB der ,,Verhandeln durch
Aufruhr” eine Sache der Bergarbeiter, Zinngrubenarbeiter,
Lade- und Werftarbeiter oder der Scherer — im Vormarz
dann auch der Erd-und Eisenbahnarbeiter — gewesen ist. Hier
entstand der Aufruhr von den Gruben, Kolonnen, Schachten
aus, also aus den Arbeitszusammenhangen, um sich dann, oft
durch Umaziige der Arbeiter, regional zu verbreitern. Daneben
haben geheime Organisationen der Arbeiter eine Rolle gespielt;
in England hat sich, Thompson zufolge, das gesamte Arsenal
der Arbeiterklasse im Untergrund gebildet. Als in Lancashire
der Luddismus begann, schreibt er, ,,gab es in Manchester
und den groRen Zentren langst Handwerkerverbande, Geheim-
komitees der Weber, einige neue und alte Gruppen Painscher
Radikaler mit sprudelndem irischen Einschlag’” — &@hnliches
lieBe sich zweifellos von den Gesellenunruhen auf dem Konti-
nent fiir das 18. und frithe 19. Jahrhundert behaupten. Das
Bild wird weniger eindeutig, wenn man bedenkt, daR diese
Arbeiter ja in den gleichen Dorfern wohnten und in Teue-
rungszeiten nicht selten in die Dorfer gezogen sind, um die
Preise festzusetzen — eine Aktionsform, die oft von den
Frauen auf den Marktplatzen angewandt wurde. Bei den de-
zentral in Heimarbeit produzierenden Schichten, den Webern,
Strumpfwirkern, Schuhmachern usw., hat sicherlich die um-
herziehende Bande — richtiger: haben die Delegierten der je-
weiligen Handwerkerorganisationen, die die Rahmen nicht
streikwilliger Berufsgenossen zerbrachen (vor allem natiirlich,
wenn diese dem Verleger gehdrten) und sich dann sammel-
ten, um das Haus ihres Tuchherren einzureiRen — die ent-
scheidende Rolle gespielt. Auch die ,,Captain Swing'’-Unru-
hen entwickelten sich dezentral in den verschiedenen Doérfern:
meist waren es zunachst kleinere Gruppen oft jugendlicher
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Ménner, die sich um einen kurzfristig ausgemachten Fiihrer
gruppierten, oft einen Dorfhandwerker oder einen anderen
angesehenen Zeitgenossen, diesen auf ein weiles Pferd setz-
ten, ihm eine Fahne in die Hand driickten und dann, in Fest-
tagskleidung, gegen die Dreschmaschinen zogen. Deren eigent-
liche Zerstorung erforderte nur wenige Mann, zumal, wenn es
sich um qualifizierte Handwerker handelte — es schlossen
sich dann oft volksfestartige Szenen an, bei denen sich ganze
Dorfer von den geschadigten Farmern bekdstigen lieBen: hier
endete der Angriff auf die Maschinen mit einem Zwischen-
ding von Teuerungsaufstand und traditionellem Volksfest (vgl.
Hobsbawm, Rudd: Captain Swing, Harmondsworth 1973). In
den eigentlichen Ludditenaufstanden waren die organisierten
Trupps, an deren Spitze je ein ,Stellvertreter des General
Ludd’’ stand, nur ein Segment im Spektrum der Aktionen:

,.Da waren in erster Linie die beiden ... bereits erorterten Formen der
Maschinenstirmerei, die sich im einen Fall gegen die Arbeitgeber
wandte, um Konzessionen zu erzwingen, und im anderen gegen den
Einsatz von Maschinen iberhaupt; weitere Aktionen waren Teuerungs-
aufstande, die sich gelegentlich, wenn auch keineswegs immer, mit
den maschinenstiirmerischen Aktionen der Ludditen (berschnitten;
des weiteren Verschworungen mit der Abnahme unerlaubter Eidesfor-
meln und schlieBlich und endlich (selbsternannte oder von den Behor-
den so bezeichnete) ,Ludditen’, die die allgemeine Unruhe nutzten,
um Geld zu erpressen, Gehofte zu plindern oder sich Waffen zu be-
schaffen’ (Rudé).

Immer wieder haben gefangene an Teuerungsaufstanden oder
Maschinenstiirmerei Beteiligte vor den Gerichten ausgesagt,
daR sei einen eigentlichen Fiihrer nicht gehabt, sondern dal}
sie spontan und jeder aus eigenem Antrieb gehandelt hatten.
Einen Fihrer brauchten sie nicht: viele Aktionsformen orien-
tierten sich an Vorbildern, die bereits 100 Jahre zuvor in
ganz dhnlicher Weise abgelaufen und im Volk lberliefert wa-
ren; andererseits hatten die im 18. Jahrhundert sich auswei-
tenden Teuerungsaufstande und die englischen Captains eine
propagandistische Tendenz, die sich oft Schritt fiir Schritt
von Ort zu Ort verfolgen 1aRt, so daR sicherlich Vorbilder
und liberlieferte Traditionen ebenso wie die lebendige Ver-
mittlung des andernorts Geschehenen gleichermalRen eine
Rolle gespielt haben. Dariiberhinaus boten der Zusammenhalt

und die sozialen Beziehungen der Produktionsfamilien bei
den Heimproduzenten wie bei den Landarmen die Ausgangs-
punkte fiir jene ,,plebejische Kultur’’, zu der alle hier beschrie-
benen Formen des Protestverhaltens gehdren, und fir die
Weitergabe des Wissens um die moralische Okonomie iiber die
Generationen (vgl. hierzu das Kapitel Plebejische Kultur und
protoindustrielle Familiendkonomie, in: P. Kriedte, H. Me-
dick und J. Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industria-
lisierung, Gottingen 1978). — Mit diesen Vorbildern und die-
sem Wissen konnten die Unterklassen spontan und gleichsin-
nig handeln.

1.4.

Martin Henkel und Rolf Taubert haben bei ihren Regional-
studien iber Maschinenstiirmer in Eupen und Solingen gefun-
den, ,,daR trotz der scheinbar vollig anderen Verlaufsgeschich-
te Hobsbawms wesentliche Feststellungen sich auch auf die
deutschen Phanomene iibertragen lassen, die wir untersucht
haben” — auch hier treffen wir die unterschiedlichen Formen
der Maschinenzerstérung und auch ihre Verbindung zu den
Teuerungsaufstanden.

Ein frihes Beispiel fiir die Maschinenstiirmerei sind die wendlandischen
Leineweber:

. Als zu Beginn des 18. Jahrhunderts der ,Ratszimmermeister Diedrich
den dolgowschen Leinewebern’ einen ,selbsttdtig arbeitenden Web-
stuhl’ verfertigte, haben ,alle Bauern die neben dem gestanden das
Garn abgeschnitten’ und den Webstuhl unter den Augen ,der Obrig-
keit auch von den Predigern’ auf ein freies Feld gebracht, ,also es noch
stehet, dalk ein jeder Mensch sehen kann’ ** (J. Klein, in: Autonomie
N.F. Heft 4/5).

Hier haben die Bauern-Leineweber eines Dorfs kurzerhand
ein Exempel gesetzt, und in den folgenden Jahrzehnten hat
wohl kein Ratszimmermeister mehr versucht, einen neuen
.selbsttatig arbeitenden Webstuhl’”” zu konstruieren. Aus
Sachsen, von wo aus den 1840er Jahren zahlreiche Vorfalle
von Maschinenstiirmerei berichtet werden, zitieren Henkel
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und Taubert ein Beispiel, wo die Handwerksorganisation der
Weber (in der Tat fanden die Hauptkampfe der Maschinen-
stiirmerei auch hier in der Textilindustrie statt) gegen die Ma-
schinen Aufstellung nimmt:

,.Im Méarz 1841 hatte die Firma Henning und Vélker in Ronneburg in
Sachsen die ersten vier mechanischen Webstiihle gekauft. Als die Ma-
schinen noch verpackt in der Fabrik standen, versammelten sich die
(wahrscheinlich im Verlag arbeitenden) Webmeister und -gesellen in
ihrem Innungslokal. Sie verabschiedeten zwei Petitionen: eine an die
Regierung, in der sie das Verbot mechanischer Webstiihle forderten,
und eine an die Stadtverwaltung, in der sie eine einstweilige Versagung
der Betriebserlaubnis bis zum Entscheid der Regierung verlangten.
Auf Antrag der Unternehmer wurde ein Versammlungsverbot nicht
nur fiir die Innung der Weber, sondern auch fur die Zeugmacher erlas-
sen. Daraufhin versammelten sich die drei Innungen gemeinsam (es
gab je eine Innung fir Tuch- und Leineweber) am 26.3.1841 und fal3-
ten den formellen Beschlul3, die Maschinen zu zerstoren. Sie versahen
sich mit dem notwendigen Gerat, fiihrten ihr Vorhaben durch (d.h. sie
marschierten schon ordentlich, ein Lied auf den Lippen, zum Maschi-
nensturm) und kehrten in ihr Versammlungslokal zuriick. Die Polizei
verhaftete einige Gesellen, die lbrigen (es wurden in der Tat immer
mehr) forderten die Freilassung der Inhaftierten. SchlieRlich riickte
Militéar an und zerschlug den Aufstand.”’

Die Innungsversammlung also, ,,seit alters her fiir die Rege-
lung der Arbeitsbedingungen und fiir die Verhinderung ver-
derblicher Konkurrenz zustandig’’, war ,,nach gewiR ausfiihr-
licher Diskussion zu dem Ergebnis”” gekommen, dalR die Ma-
schinen beseitigt werden muRten, und das wurde dann geord-
net durchgefiihrt. Heimarbeiter, die meist an eigenen Werk-
zeugen fiir einen Verleger produzierten, waren in fast allen
Fallen die Tréager derartiger Aktionen. J. Kocka (Lohnarbeit
und Klassenbildung, Berlin, Bonn 1983) schreibt dazu:

,,In den 20er, 30er und 40er Jahren nahmen Heimarbeiter zahireich
an Unruhen und Tumulten teil, die sich gegen Fabriken und Maschi-
nen, aber auch gegen Hauser von Fabrikanten, Verlegern und Beamten
richteten, obwohl wahrscheinlich Maschinenstiirmerein und Tumulte
dieser Art in der deutschen Friihindustrialisierung weniger haufig auf-
traten als in England oder Frankreich. Wahrend solche Tumulte teil-
weise Ausdruck der Verzweiflung und meist ohne viel Wirkung waren,
wurden sie zweifellos oft von antikapitalistischen und gegen den Wett-
bewerb gerichteten Vorstellungen geleitet, die aus der standischen
Handwerkstradition stammten und den |dealen der Gegenseitigkeit,
des gerechten Preises, der ehrbaren Nahrung und ziinftiger Wettbe-
werbsbeschrankungen anhingen ...""

Weniger geordnet, nicht von den traditionellen Innungen aus-
gehend, sondern bei einer Arbeiterschaft mit industrieller
Tradition durch ungerechte Léhne aufgeheizt ist der Aufruhr,
bei dem in Eupen 1821

in der Tuchfabrik der Gebriider Stolle & Comp. ,,die zusammengelau-
fenen Arbeiter die in dem Hofe gestandenen Kisten mit Maschinen ge-
waltsamer Weise erbrochen und und die Maschinen zerstdrt und sol-
che ins Wasser geworfen haben’’ — anschlieRend ,,haben sich die Rot-
ten wieder verlaufen'’, in die ,,Wirtshauser zerstreut’ und ,,starke Ge-
tranke zu sich’’ genommen. Aber nicht nur das; in einem anderen
Schreiben des Eupener Landrats wird weiter berichtet, daR zwar
durch einige Verhaftungen und ,beherztes Auftreten’ ,die Ruhe
ziemlich hergestellt” werden konnte — ,,nur durchliefen noch einzelne
Rotten des gemeinen Volks die Stralen, in dem sie drohten, die Ge-
fangenen ihrer Haft zu entreiRen. Auch vernahm man, daR die Empo-
rer des Morgens Abgesandte in verschiedene Fabriken deputirt hat-
ten und jetzt noch deputirten, um die ruhig gebliebenen Arbeiter auf-
zufordern oder zu zwingen, gemeinschaftliche Sache mit ihnen zu ma-
chen und ihre gefangenen Kameraden zu befreien, was ihnen auch
zum Theile gelungen war; indem die Arbeiter von mehreren Fabriken,
ihre Werkstatten verlassen und sich den Emporern angeschlossen hat-
ten,"”

Bei diesen Rotten des gemeinen Volks handelte es sich, wie
Henkel und Taubert zeigen, um wohlorganisierte Scherer:
,,Die Arbeiter”, schreiben sie, ,,die im April 1821 in Eupen
eine Maschine zerstorten, waren nicht unzivilisierte, halbwil-
de, jedenfalls ihrer selbst unbewuBte Schlager, die noch nicht
wulten, daB zur Aktion auch die Organisation gehort. Die
Eupener Scherer treten 1724 zum ersten Mal, auf die eine
oder andere Weise sehr wohl organisiert, in Erscheinung. Die
Maschinenstiirmer blickten auf ein Jahrhundert Kampferfah-
rung zuriick’’. Die Maschinen, gegen die die Ronneburger In-
nungen zwanzig Jahre spater marschieren wiirden, arbeiteten
in Eupen schon langst — es handelte sich hier in Eupen um
eine frihindustrielle Arbeiterschicht, deren Vorgehen ein
Zwischending zwischen ,,Verhandeln durch Aufruhr’” und
traditionell organisierter Maschinenzerstorung gewesen ist.

Henkel und Taubert haben in ihrem Buch auch einen Streik
beschrieben, der 1826 in der Stahl-,,Fabrik’ von Solingen
stattgefunden hat — einen wohlorganisierten, von den Wirts-
hausern als Versammlungslokalen ausgehenden Streik, mit

Frauenarbeit in einer Spinnerei in den Vogesen, vor 1848
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dem die Scherenschleifer aus den dezentralen Solinger Werk-
statten ihre Lohne gegen die reichen Kaufleute zu erhéhen
und gleichzeitig gegen das verhaBte Truck-System anzugehen
versuchten. Fiir unseren Zusammenhang wird dieser Streik
deshalb interessant, weil es 22 Jahre spater in Solingen eine
groBere Zerstorungsaktion gegeben hat, iiber die wir, von ei-
nem bei Henkel/Taubert zitierten Augenzeugen, folgendes er-
fahren:

,,Eines Tages hielten die arbeitslosen Scherenschmiede, Schleifer, Fei-
ler, Nagler etc. auf dem damaligen Schiitzenfelde, sidlich von der
Stadt, eine Volksversammlung ab. Es wurden viele Reden gehalten,
wodurch die Gemiiter erhitzt wurden. Dann zog man zu der GieRerei
am Werwolf, ganz in der Nahe gelegen. Der Volkshaufen vermehrte
sich durch viele Neugierige und junge Burschen. Kaum war man zu dar
Fabrik gekommen, als die jungen Burschen mit Steinwiirfen die Dach-
pfannen zerstorten und die Fenster einwarfen. Dann drang Jung und
Alt in die Fabrik ein, holten in Korben und Kisten die fertigen und
halbfertigen Waren heraus und machten dieselben mit Eisenstangen
und Kolben in kurzer Zeit unbrauchbar. Nachdem das Zerstorungs-
werk im Innern der Fabrik vollendet, brachte man den groRen Schorn-
stein durch Einkerben am unteren Ende zu Fall.

Das ganze Werk der Verwistung war in kaum zwei Stunden vollbracht.
Der Schiitzenverein wurde durch Alarmsignal versammelt, zog sich
aber zuriick, als die Masse des Volkes, bewaffnet mit allen moglichen
Gegenstanden aus der zerstorten Fabrik, eine drohende Haltung gegen
ihn einnahm. Die Menge zog nun zur GielRerei am Platzhof, eine halbe
Stunde siidwestlich von Solingen gelegen. Hier und in einer GieRRerei
zu Vorspel, dicht bei Solingen, verfuhr man in der gleichen Weise ...
Nachdem die Zerstorung der Fabrik in Burg erfolgt war, kehrten die
Teilnehmer an dem Zerstorungswerk am nachsten Morgen frih nach
Solingen zuriick. An langen Stangen trugen sie aufgeschnittene Stroh-
sacke als Fahnen. Sie hatten fleiRig gearbeitet, denn in einem halben
Tag und einer halben Nacht waren vier verhalRte groRe GieRereien voll-
standig zerstort ...". Das Truck-System, die Lohnauszahlungen in un-
verkauflichen Waren statt in Geld, wurde in Solingen nach diesen Ak-
tionen eingestellt.

Henkel und Taubert, im Streit gegen die Verfalschung der
Parteigeschichtsschreibung, ziehen daraus den SchluB8: ,,So
manche rote Fahne, die in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung flattert, mag in Wirklichkeit ein aufgeschnittener Stroh-
sack gewesen sein.” In ihrem Aufsatz ,Was lauft?”” (Kurs-
buch 50) erweitern die Autoren diesen Horizont; sie schrei-
ben:

..Der Erfolg der Solinger Arbeiter sprach sich herum. Und so brechen
auch im benachbarten Remscheid Anfang April unter den Feilenhau-
ern ,Unruhen’ aus. Auf Demonstrationen fordern sie Lohnerhdhungen
und Senkung der Preise der Grundnahrungsmittel ... So ergreifen die
Feilenhauer die Initiative und beginnen am 5. April, eigenmachtig die
Preise der Waren auf dem Markt herunterzusetzen ...

SchlieRlich versuchen auch die Arbeiter im wenige Kilometer entfern-
ten Elberfeld, die demokratische Revolution zu einer Verbesserung
ihrer sozialen Lage zu miBbrauchen ... Am 18.3. ziehen die Arbeiter
nach einer Kundgebung zu der Fabrik des Unternehmers v.d. Beek,
zerstoren sie und werfen die Fensterscheiben des Rathauses zu Bruch.
Militar zerschlagt den Aufstand blutig ... Nunmehr gehen die Arbeiter
zur Selbsthilfe Gber: an den Markttagen nehmen sie den Handlern die
Waren weg und verkaufen sie zum Unterpreis oder zu einem Preis, bei
dem der Handler keine Profite macht. . ."”

Derartige Preissetzungen waren, zunachst auf dem Lande, in
Deutschland in den 1840er Jahren nicht selten; nach Tilly
handelt es sich ,,um ein typisches Szenario des Protests in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts: eine ortliche Gruppe der
Dorfarmut verteidigt ihre traditionellen Rechte und Ressour-
cen mit traditionellen, informellen Mitteln gegen die unper-
sonlichen Machte der fortschreitenden Kommerzialisierung'’;
er zitiert das folgende Beispiel aus dem Frankfurter Journal
vom 3. Oktober 1842:

, Aufgrund der in diesem Jahr lang anhaltenden Dirre sind die Getrei-
dehandler von iberall her in diese Gegend gekommen, um die lokalen
Vorrate fur den Export aufzukaufen. Natirlich werden die Kosten fir
diese Arrangements im wesentlichen von den armen 6rtlichen Hand-
werkern getragen, die dadurch nicht mehr in der Lage sind, das Korn
zu kaufen, das sie brauchen. Als ich kirzlich durch Kieselbach reiste,
konnte ich eine Revolte gegen diese Zustdande beobachten. Getreide-
handler hatten gerade ihre Wagen beladen und die Armen des Dorfes
waren um den Dorfvorsteher versammelt; sie klagten laut und bitter
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und drangten ihn, etwas zu tun. Der Dorfvorsteher wuRte sich nicht
zu helfen. Er schritt, den Protestierenden voran, zu dem Ort, wo die
Wagen standen und schlug mit schweren Schldgen seiner Axt die Be-
halter der Wagen entzwei; gleichzeitig bedachte die Menge die Getrei-
dehandler mit unvorstellbaren Fliichen, bis schlieRlich die Polizei diese
vor dem drohenden, empdrten Mob rettete’’ (Rickibersetzung aus
dem Englischen).

In den Jahren 1847/48 fanden solche Brotunruhen tiberall in
Europa mit nicht gekannter Starke statt, die oben fiir Solin-
gen beschriebenen Ereignisse standen in diesem Zusammen-
hang. Wir haben also, aus den von Henkel und Taubert be-
schriebenen Ereignisse, auch fiir hiesige Regionen das Spek-
trum von der gezielten Maschinenstirmerei bis zum ,,Verhan-
deln durch Aufruhr” und die Verbindung zu der typischen
Aktionsform der moralischen Okonomie, der Pliinderung und
Preisfestsetzung, beobachtet. In dramatischer Weise verbindet
der schlesische Weberaufstand von 1844, hier in der zeitge-
néssischen Schilderung von W. Wolff (in: L. Kroneberg, R.
Schlosser, Weber-Revolte 1844, Koln 1979) Verhandeln durch
Aufruhr und moralische Okonomie:

,,Eine Schar Weber erschien in Nieder-Peterswaldau und zog auf ihrem
Marsche alle Weber aus den Wohnungen rechts und links an sich. Als-
dann begaben sie sich nach dem wenig entfernten Kapellenberge und
ordneten sich paarweise und riickten so auf das neue Zwanzigersche
Wohngeb&ude los. Sie forderten hoheren Lohn und — ein Geschenk!
Mit Spott und Drohen schlug man’s ihnen ab. Nun dauerte es nicht
lange, so stlirmte die Masse ins Haus, erbrach alle Kammern, Gewdlbe,
Boden und Keller und zertrimmerte alles ... und stiirzte die Waren
und Vorrate zu den Fenstern hinaus, wo sie zerrissen, zerstiickt und
mit FlRen getreten oder, in Nachahmung des Leipziger MeRgeschéafts,
an die Umstehenden verteilt wurden ... Neben Zwanziger wohnt der
Fabrikant Wagenknecht. Er hatte die Weber menschlicher behandelt,
er blieb verschont. Da er ihnen noch ein kleines Geschenk verabreich-
te, brachten sie ihn ein Vivat aus ... Ich darf den Vorschlag einiger We-
ber, die Hauser anzuziinden und die Verwerfung desselben aus dem
Grunde, weil die so beschadigten dann Brandgelder erhielten und es
doch darauf ankomme, sie auch einmal arm zu machen, damit sie er-
fiihren, wie der Hunger tue, als zu charakteristisch nicht unerwahnt
lassen ..."" Am folgenden Tag fahrt die Menge im Nachbarort fort, bis
das anriickende Militdr den Aufruhr mit einem Shoot-out beendet.

1.5.

Jeder weil}, dal die Maschinenstiirmer den Durchbruch des
Fabrikkapitals letztlich wohl verzdgern, aber nicht verhindern
konnten; einen wichtigen Grund dafiir nennt Hobsbawm,
wenn er schreibt: ,,Die meisten Maschinen wurden eher in
Zeiten steigenden Wohlstands eingefiihrt, wenn die Beschaf-
tigungsziffern zunahmen und die Opposition, nicht voll mo-
bilisiert, fiir eine Zeitlang zerstreut werden konnte. Wenn sich
dann die Spannungen wieder erhéhten, war der strategische
Moment fiir den Widerstand gegen die neuen Maschinen ver-
pal3t.” Ab 1840 dann sei der Kampf gegen die Maschinen, um
gerechten Lohn, um angemessene Lebensmittelpreise ,,dem
Plan gewichen, die Maschinen fiir die Arbeiter ,einzufangen’,
um gewerkschaftliche Standards zu erkampfen’’.

Aber auch mit dem Ubergang vom ,,Zeitalter der Revolutio-
nen’’ zur , Bliitezeit des Kapitals” war die moralische Okono-
mie nicht mit dem Schlag dem Maschinismus unterlegen. Ele-
mente der moralischen Okonomie finden sich im friihkom-
munistischen Verteilungsprinzip, im moralischen Gerechtig-
keitsgrundsatz der trade-unionistischen Arbeiter des 19. Jahr-
hunderts, in der kollektiven und individuellen Delinquenz
und noch im revolutiondaren Syndikalismus und Industrie-
Unionismus der Jahrhundertwende wieder.

Halten wir im groben Raster fest:
Die Maschinenstiirmer waren nicht die an die Maschinen ge-
preRten Kinder, Arbeiterinnen und Arbeiter; ihre regionalen



Bewegungen gingen zumeist aus von den traditionellen Pro-
duzentenverbanden, sie standen im Zusammenhang mit den
Teuerungsaufstanden und der moralischen Okonomie der Un-
terklassen des 18. und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Diese moralische Okonomie erweiterte sich um das Thema
des gerechten Lohns; die Forderungen nach Egalitat und Wiir-
de enthielten auch die Ablehnung der entqualifizierten Fa-
brikarbeit an den neuen Maschinen.

Die Maschinen wurden von vornherein angegriffen als das Ka-
pital, das sie eigentlich waren: weil sie die Arbeitskraft ent-

werteten und weil das Produktionswissen vom Arbeiter auf
die Maschine iibertragen erschien.

Die moralischen Fundamente der Maschinenstiirmer und ihre
Organisationsformen wurzelten auBerhalb der Fabrik — auch
dann, wenn es sich beim ,,Verhandeln durch Aufruhr” um
traditionelle Arbeiterschichten handelte: die Maschine wurde
von einem sozialen Bezugspunkt von auRerhalb angegriffen.

2.Syndikalismus, Industrie-Unionismus und

21,

,,Die Arbeiter waren hagere, zum Teil verwachsene Gestalten, darun-
ter sehr viele Kinder, sogar von noch ganz unreifem Alter, die an den
fliegenden Spindeln und Spulen, an den sausenden Radern und Hebeln
salRen; jedes von ihnen hatte nur eine bestimmte Bewegung zu machen,
und dies geschah dann mit Geschick und Hast.”" Eine Abteilung gab es
in derselben Spinnereifabrik, in der ,,nur Blodsinnige arbeiteten; es
waren allerdings nur geringe Dienste, zu denen sie verwendet wurden,
dennoch muRte es lberraschen, wie genau jeder in sein stets gleiches
Tagwerk eingriff. Dabei glotzten sie mit ganz vernichtetem Ausdrucke
in vollem Stumpfsinn vor sich hin, die weite Welt schien ihnen im
Auf- und Zuklappen eines Metallstiftes untergegangen zu sein”’.

So beschrieb Tschabuschnigg 1854 in seinem Roman ,,Fabri-
kanten und Arbeiter’’ die Situation der Manner, Frauen und
Kinder, die der Hunger und die Ausweglosigkeit in die Fabrik
getrieben hatten. Selbst zu Maschinen geworden, vom einto-
nigen Rhythmus der Maschine und den immer gleichen Hand-
bewegungen zum Stumpfsinn verurteilt, abgeschieden von
der weiten Welt, so mochten sich die in den Textilfabriken
arbeitenden Menschen selbst sehen. Das Elend ihrer Arbeits-
und Lebensverhaltnisse, unter dem Stichwort ,,Manchester-
Kapitalismus' bekanntgeworden, hat F. Engels eindrucksvoll
beschrieben (Die Lage der arbeitenden Klasse in England). In
Deutschland waren die Fabrikarbeiter Mitte des 19. Jahrhun-
derts noch eine verschwindende Minderheit, deren Zahl dann
aber in der zweiten Jahrhunderthalfte steil anstieg: 1875 gab
es schon 2 Millionen industrieller Arbeiter — vor allem in Berg-
bau, Hitten und Salinen, in der Textilindustrie, der Metall-
verarbeitung und der Produktion von Steinen und Erden. Al-
lerdings wird von den am meisten unterdriickten Menschen in
den frilhen Fabriken — von den Kindern (deren Anteil an Ar-
beitskraft seit den 1840er Jahren abnahm), den jungen Frau-
en und den dem Diktat der Maschinerie unterworfenen Man-
nern — im folgenden zunachst nicht die Rede sein: sie sind
dem Maschinenprozel! hilflos unterworfen, nicht ihre Auffas-
sungen und ihr Widerstand bestimmen die sozialen Auseinan-
dersetzungen der 1850er, 60er und 70er Jahre.
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Sabotage

Fabrikarbeit — das war fiir die unterschiedlichen Berufe und
Qualifikationsgruppen, die nun unter einem Dach ihre Arbeit
verrichteten, etwas sehr unterschiedliches. Sicher waren alle
mehr oder weniger demselben System von Disziplin und Kon-
trolle unterworfen, sahen sich alle demselben Fabrikanten
und Unternehmensleiter gegeniiber, und fiir alle bedeutete die
Trennung von Arbeit und hauslichem Bereich einen Einschnitt,
der die Lebensumstiande vollig umwalzte: die Auflosung der
Produktionsfamilie, des bisherigen Lebensmittelpunktes. Des-
halb zogen es die meisten Heimarbeiter und handwerklichen
Produzenten auch vor, am Hungertuch zu nagen und unter
dem Existenzminimum zu leben, als sich in der Fabrik zu ver-
kaufen, obwohl die Fabrikarbeit in der Regel einen besseren
Verdienst abwarf. Aber wahrend die einen dem Diktat der
Maschinen, der Kasernendisziplin der Fabrik und dem Terror
der Zwischenmeister hilflos ausgeliefert waren, gelang es den
anderen, den gelernten Handwerksgesellen und -meistern liber
erstaunlich lange Zeit, ihren Status auch in der Fabrik zu ver-
teidigen. J. Kocka schreibt dazu (Lohnarbeit und Klassenbil-
dung, op. cit.):

,.In der jlingeren Forschung sind die groRen Unterschiede in den Fa-
brik-Belegschaften des 19. Jahrhunderts zu Recht betont worden: Un-
terschiede zwischen Berufs- und Qualifikationsgruppen, zwischen dem
Stamm (einer bestdndigen Minderheit meist gelernter Arbeiter) und
der schnell fluktuierenden Mehrheit, zwischen Mannern und Frauen,
Erwachsenen und Kindern, verschiedenen Funktions- und Herkunfts-
gruppen. Man weif3 von den ausgepragten Einkommens- und Prestige-
abstufungen in der Arbeiterschaft, aber auch liber Machtunterschiede
zwischen ihnen: so gab es Elemente des Zwischenmeistersystems —
abhdngige Lohnarbeiter mit Anordnungsbefugnissen tber ihre Helfer
— nicht nur in den frihen Textilfabriken. Situation und Erfahrung,
Chancen und Risiken variierten in ein und derselben Belegschaft, und
sie variierten um so mehr, wenn man Fabriken verschiedener GroRe
und Branchenzugehorigkeit in verschiedenen Regionen miteinander
vergleicht. Auch die Fabrikarbeiter waren nie eine homogene Masse,
und die Unterschiede zwischen ihnen verringerten sich, so scheint es,
im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht."’



Tatsachlich waren viele der ersten GroRbetriebe nichts als die
Zusammenfiihrung mehrerer Handwerksbetriebe unter ein
Dach; bestimmte Arbeitsschritte wurden im Subkontraktver-
haltnis von Werkmeistern in Eigenregie, mit traditionellen
Werkzeugen und Materialien, hergestellt, oft war der Werk-
meister auch fiir Einstellung und Arbeits- wie Lohnbemes-
sung seiner Gehilfen zustandig (vgl. vor allem S. Pollard, The
Genesis of Modern Management, Harmondsworth 1968). Die
,reelle Subsumtion” des Arbeitsprozesses unter den Verwer-
tungsprozell des Kapitals, die Unterwerfung unter die Kaser-
nendisziplin der Fabrik, die Degradierung zum variablen Ka-
pital, zum ,, Theil der Productionskosten’’, wie sie vorwegge-
nommen waren in den Schriften von Babbage, Ure und Marx,
all das war, was die qualifizierten Handwerker-Arbeiter in
den Fabriken betrifft, Gegenstand permanenter Klassenaus-
einandersetzungen noch iber die Jahrhundertwende hinaus.
Noch hatte die Maschinerie diese Arbeiter nicht zu ihrem An-
hangsel degradiert. Die preuBischen Metallfacharbeiter etwa
konnten in den 50er und 60er Jahren samtliche ,,Modernisie-
rungsversuche’’, die sie gefliigig machen sollten, erfolgreich ab-
wehren; so wird iiber Siemens berichtet, dal sich die Werk-
statt, die Meister eingeschlossen, einig war ,,in der Ablehnung
von Rationalisierungen, wie der Einfiihrung neuer Maschinen,
groBerer Arbeitsintensitat und verbilligender, aber Hand-
werksbrauchen zuwiderlaufender Arbeitsteiligkeit’’. Die Ar-
beitskrafteknappheit im deutschen Griinderboom nach 1870/
71 verschob das Krafteverhaltnis noch zusatzlich zugunsten
der Arbeiter.

Das SelbstbewuBtsein dieser Arbeiterschichten driickte sich
auch in ihrem Bediirfnis nach Zeitautonomie, nach ,,unregel-
maBiger, bediirfnisgesteuerter Gestaltung der Arbeitszeit, vor
allem im alternierenden Rhythmus der Feier- und Arbeitstage
im Jahreslauf’’ aus. Obwohl der Arbeiter nach Marx und nach
dem Willen der Unternehmer seine Arbeitskraft wahrend des
bezahlten Zeitraums voll zu verausgaben hatte, war die Durch-
setzung industriellen Zeitbewultseins ein langwieriger, kon-
fliktbeladener ProzeR. Nicht nur, daR die Handwerker-Arbei-
ter der 50er und 60er Jahre weitverbreitet in die Fabrik ka-
men und gingen, wann sie es fiir richtig hielten — sie benutz-
ten dariiberhinaus einen guten Teil ihrer Anwesenheit in der
Fabrik, um zu trinken, zu schlafen, zu vespern oder Spiele zu
spielen (vgl. E.P. Thompson, Zeit, Arbeitsdisziplin und Indu-
striekapitalismus, in: Plebejische Kultur und moralische Oko-
nomie, Frankfurt pp. 1980; Die Beitrage von P. Caspard und
D. Reid in : D. Puls pp., Wahrnehmungsformen und Protest-
verhalten; L. Machtan, Zum Innenleben deutscher Fabriken
im 19. Jahrhundert, AfS 21, 179).

Auch eine Reihe spontan entstandener Streiks in den 70er
Jahren entsprang viel eher dem Drang nach Unterbrechung
der Fabrikarbeit und nach regellosem Leben, als daR er der
Durchsetzung bestimmter Forderungen diente (P. Stearns,
Arbeiterleben, Frankfurt 1980). Die untersten Schichten der
Fabrikarbeiter konnten ihre Zeitbediirfnisse in der Fabrik na-
tirlich viel weniger gut verteidigen; sie reagierten oft mit ei-
ner entsprechenden Fluktuation im Wechsel der Jahreszeiten.
— Die Forderung nach dem 10-Stunden-Tag, die sich im
Streikzyklus der friihen 1870er Jahre durchsetzte, markiert
aus dieser Sicht etwas anderes als die Homogenisierung der
Fabrikarbeiterkampfe: namlich die Durchsetzung der Prasenz-
pflicht in der Fabrik.

2.2,

Es liegt auf der Hand, daB die Handwerker in den Werkstat-
ten oder in der Fabrik und die hilflos ausgelieferten ungelern-
ten Manner, Frauen und Kinder der kapitalistischen Maschi-
nerie nicht einheitlich gegeniiberstanden. Auf der einen Seite
muRte das Gefiihl des Ausgeliefertseins vorherrschen, dem
nur durch sporadische Riickkehr in den Familienverband,
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durch standige Fluktuation auszuweichen war, wahrend auf
der Seite der Handwerker-Arbeiter eine Ambivalenz von Fas-
zination und Widerwillen vorherrschte: die Asthetik der
Treibriemen und der unabléssigen Bewegung der eisernen Ar-
me der Maschinen, die Verdopplung der Naturkrafte, die Ver-
einfachung miihsamer Produktionsschritte wurde zugleich er-
lebt als Vereinfachung der Arbeit, als Versprechen auf mehr
freie Zeit und als Bedrohung des Produktionswissens und des
Werts der Qualifikation. Die Maschinenstiirmer hatten die
Maschinerie von vornherein begriffen als Kapital, als allein
ihm adaquat geformten Produktionsinstrument, welches
nicht mehr Werkzeug war, sondern ihre Arbeitskraft entwer-
tete und ihre bestimmte Arbeitsweise auf das Kapital {iber-
trug. Im ProzeR der Industrialisierung und der reellen Sub-
sumtion bildete sich nun ein ArbeiterbewuRtsein und Ver-
héaltnis zur Maschinerie heraus, das selber von der Vergegen-
standlichung des Kapitals gepragt war und den kapitalisti-
schen ProduktionsprozeR wiederum als einfachen Arbeitspro-
zeR betrachtete: die Maschinen waren, so gesehen, vergegen-
standlichte Arbeit und Arbeitsmittel in ihrer stofflichen Qua-
litat, und sie waren Kapital nur insoweit, als die Unternehmer
iber sie verfiigten, woraus die Bedrohung der Qualifikation
und der Arbeitsautonomie durch neue Arbeitsteilung resul-
tierte.

,,Es bedarf Zeit und Erfahrung’’, hat Marx im Kapital geschrie-
ben, ,,bevor der Arbeiter die Maschinerie von ihrer kapitalisti-
schen Anwendung unterscheiden und daher seine Angriffe
vom materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen gesell-
schaftliche Exploitationsform lbertragen lernt””. Die Unter-
scheidung des wissenschaftlichen Sozialismus zwischen Ar-
beits- und VerwertungsprozeB, die spater zur Grundlage des
revisionistischen Sozialismus wurde, entsprach der Erfahrung
jener Handwerker-Arbeiter, fiir die nicht die Maschinerie als
Arbeitsmittel, sondern die Verfigungsgewalt der Unterneh-
mer iiber die Maschinen das eigentliche Ubel darstellte.

Die Ambivalenz dieser Arbeiterschichten gegeniiber den Ma-
schinen haben J. Ranciere und P. Vauday anhand von Berich-
ten Pariser Arbeiterdelegationen zur Weltausstellung 1867
dargestellt (in: Archiv f.d. Geschichte des Widerstands und
der Arbeit, Heft 1 (1980)):

,,Das Fest des Kapitals'’, schreiben sie, , das ,seine’ Maschinen ausstellt,
hat seinen dramatischen Grund in einer Niederlage der Arbeiter; die
Magie des technischen Fortschritts [6st sich ohne Geheimnis in eine
Macht des Unternehmers auf, dessen neue Formen der Unterdriickung
auf der Mechanisierung beruhen. Es ist folglich ein Spektakel der Ent-
eignung ..."", gegen die die Handwerkerstande , die Meisterschaft des
umfassenden Konnens, das sich in der intelligenten Geschicklichkeit
der Hand bei der Materialverarbeitung verwirklicht'" ins Feld fiihren.
Sie traumen vom Arbeitergebrauch der Maschine, wo Maschinenarbeit
nicht Dequalifikation, Qualitdtsverlust, Lohnsenkung und Frauenar-
beit heilRen sollte. ,,Das Werkzeug, welches dazu bestimmt war, ihnen
einen grofRen Dienst zu erweisen und ihnen den stumpfsinigen Teil ih-
rer Arbeit abzunehmen, ist nur mehr ein Kampfmittel, das zu ihrem
Nachteil benutzt wird"”, schreiben die Stuhlmacher lber die Bandsage,
und ahnlich die Schuhmacher: , Wenn die Maschine mit ihren tausend
eisernen Armen in den Dienst der Industrie gestellt wird ..., wodurch
sie eigentlich dem Arbeiter mehr Zeit zur Vervollkommnung seiner
Arbeit verschaffen sollte, so &8t man es sich im Gegenteil doch ange-
legen sein, aus dem Menschen selbst durch die Arbeitsteilung eine Art
von Maschine zu machen, indem man ihm einen Teil seiner Verant-
wortung und seiner Intelligenz nimmt."’

,,Die Berichte der Arbeiter entwerfen von der Maschine nicht das Bild
eines kalten Ungeheuers, das zu zerstoren ware'", resimieren Ranciere
und Vauday, , die Zeit der Maschinenstiirmerei ist abgelaufen; es geht
um die kapitalistische Aneignung der Maschinen, um die Organisation
der geteilten Arbeit, die dem Arbeiter seinen Korper, seine Rechte
und seine Freiheit wegnimmt'’, und es geht darum, ,.endgiltig das
Joch des Kapitals und der Unwissenheit abzuschitteln und schlieRlich
im groRten Umfang von den wirklichen Vorteilen Nutzen zu haben,
den ihnen die Maschinen bieten”.

Aus diesem Widerspruch zwischen dem Traum vom Arbeiter-
gebrauch der Maschinen und der kapitalistischen Arbeitsorga-
nisation und dem VerwertungsprozeR sind die Konfliktlinien



zwischen Handwerker-Arbeitern und Unternehmern in den
50er, 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zu bestim-
men. Sie kreisen um die Qualifikation und Handwerkerwiirde
in der Fabrik, um die Zeitautonomie im ArbeitsprozeR und
um den Lohn. Allerdings pragen weniger die Fabrikarbeiter
als vielmehr die Verbindungen und Organisationen etwa der
Drucker und Setzer, Zigarrenarbeiter, Schneider und Schu-
ster, Zimmerer und Maurer die Szene. Viele Arbeiter aus die-
sen Berufen hatten Erfahrungen in der Fabrik gesammelt und
waren dann in handwerkliche Werkstatten zurilickgekehrt; sie
waren auch, wie der Kiirschner Bebel, die Manner der ersten
Generation in den Arbeiterorganisationen. Die Streiks und
Klassenauseinandersetzungen jener Zeit wurden also nur zu
einem geringeren Teil vom eigentlichen ,,Fabrikproletariat’’
getragen.

Verfolgt man die Streikformen und -inhalte im Verlauf des
19. Jahrhunderts, so ist zu erkennen, wie sich der Kampf um
Arbeitsautonomie und Arbeitergebrauch der Maschinen zu-
nehmend auf die Fragen des Lohns und der Arbeitszeit ver-
schieben. Ist einmal das Fabriksystem als unausweichlich er-
kannt — unausweichlich in der biographischen Perspektive
oder unausweichlich in der ldeologie des Sozialismus —, so
werden die Arbeiter das Spiel zu akzeptieren haben und ver-
suchen missen, noch das beste draus zu machen.

Kocka schreibt dazu:

.Wenn man nur auf die gewaltsamen Proteste blickt und also z.B. die
groRe Zahl nicht-gewaltsamer Streiks zunachst einmal beiseite 14Rt,
dann zeichnet sich ab, daR die, die etwas mit Arbeitsverhaltnissen zu
tun hatten, haufiger wurden, wahrend Hungerunruhen und andere
nicht direktauf die Arbeitsspare bezogene Proteste an Zahl abnahmen,
vor allem nach 1850, als die Hungerunruhen schnell abklangen . . .

Die Gesamtzah!| gewaltsamer sozialer Proteste erreichte Hohepunkte
um 1830 und in den 1840Qer Jahren (besonders 1848). Danach erhielt
sich die absolute Zahl dieser Proteste im ganzen Jahrhundert auf einer
mittleren Ebene und ging zugleich pro Kopf zuriick. Gleichzeitig
nahm die Zahl der meist nicht-gewaltsamen Streiks merklich zu und
erreichte erste Hohepunkte 1848 und 1857. Nach ihrer Legalisierung
in den 1860er Jahren nahmen sie erneut dramatisch zu, und zwar im
Industrialisierungsboom 1869-1873 (H6hepunkt 1872 mit wenigstens
352 Fallen). Solche Zahlen wurden nach dem Riickgang mit Beginn
der ,GrofRRen Depression’ 1873 erst wieder um 1890 erreicht und lber-
schritten.”

Waihrend in den frithindustriellen Protesten oft Meister und
Gesellen auf einer Seite gestanden, oft ganze Familien und
Jugendliche die Kampfe getragen hatten, wahrend diese Pro-
teste sich im Zusammenhang mit den vorindustriellen Hun-
gerunruhen und Tumulten entwickelten, ,,waren die Teilneh-
mer von Streiks, wie sie in den 60er und 70er Jahren stark
zunahmen, nach ihrer Klassenposition relativ homogen, ndm-
lich Arbeiter verschiedener Art (méistens mannlich), und sie
richteten ihre Aktionen gegen Mitglieder einer anderen Klas-
se, gewohnlich gegen Kapitalisten und Arbeitgeber’’. Was nun
die Streikinhalte angeht, schreibt Kocka weiter:

,.Die Streiks der 70er Jahre unterschieden sich von denen des 18. Jahr-
hunderts deutlich, wenn auch nicht prinzipiell. Was die manifesten
Streikziele betrifft, so nahm die Zahl der Konflikte, in denen es aus-
schlieRlich oder primér um Genugtuung fir Verletzungen von Gebrau-
chen und um Herausforderungen der ,Ehre’ ging, drastisch ab; dagegen
traten arbeitsmarktbezogene Ziele, die als solche im 18. Jahrhundert
nicht gefehlt, aber doch nur eine Minderheit dargestellt hatten, ein-
deutig in den Vordergrund. In drei von vier Streiks der 70er Jahre ging
es um Lohn- und in einem von vier Streiks um Arbeitszeitfragen (Dop-
pelzahlung moglich); daneben spielten alle anderen Streikziele eine
zweitrangige Rolle; allerdings ist einzurdumen, dal} die realen Motive
der Streikenden sicherlich komplexer und moglicherweise anders ak-
zentuiert waren als die manifesten Streikziele ...

... die Wende kam erst mit der Legalisierung der Streiks in den 60er
Jahren. Wahrend der Anteil der fir die Streikenden voll erfolgreichen
Konflikte ungefahr gleich blieb, ging der Anteil der fiir die Streiken-
den erfolglosen Falle zuriick; Streiks, die mit Kompromissen endeten,
wurden haufiger; jeder vierte bis dritte Fall in den 70er Jahren endete
so. Sicherlich reflektiert das z.T. die sich wandelnden Streikziele:
Uber Ldhne und Arbeitszeiten sind Kompromisse eher moglich als in
Fragen der Ehre.”

Diesen Wandel der Streikziele, die Anpassung traditioneller
Standards von Ehre, Arbeitsproduktivitdt und Lohn an den
industriellen Arbeitsmarkt, an die definitive Existenz der Fa-
brikarbeiter als variables Kapital hat E.J. Hobsbawm beschrie-
ben (Custom, Wages, and Workload; in: Labouring Men, Lon-
don 1964): wahrend in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
Lohne und Arbeitsproduktivitat in Fortsetzung handwerk-
lich-vorindustrieller Produktion nach langjahrig tradierten, re-
gional besonderen Gewohnheiten bemessen werden — unqua-
lifizierte Arbeiter erhalten etwa das gerade Uberlebensnot-
wendige, qualifizierte vielleicht das doppelte —, lernen Arbei-

Schmiedearbeit, 1857
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Kinderarbeit in einer Glasschmelzerei um 1850



Weltausstellung, Paris 1867

Treibriemenhalle, 19. Jahrh.




T~ Chiateaurcux

sortie des Ouvriers de 1o Manufaciure Balsar

Bild oben: Streik 1871; Mitte: Streik in La Villette, 1870, unten: Arbeiter der Manufaktur in Chateauroux
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ter und Unternehmer um 1850 ,,die Regeln des Spiels teilwei-
se’’: dall die Arbeitskraft eine Ware ist, deren Preis trade-
unionistisch ausgehandelt werden muB, dal Arbeitsprodukti-
vitdt und Lohn in einem gerechten Verhaltnis zueinander ste-
hen miissen. Doch auch die Mal3stabe, wonach ein ,,gerechter
Lohn" gegen ,,gute Arbeit’’ zu tauschen ist, beruhen auf her-
gebrachten, empirisch bestimmten Standards. Dies dndert
sich dann im Verlauf der GroBen Depression nach 1873: die
Arbeiter ,lernen die Regeln des Spiels nun vollstandig’, sie
fordern, was der Markt hergibt, und sie richten ihre Leistung
wo moglich nach dem Lohn und nicht nach traditionellen
MaRstaben. Hatte es zuvor ,gute Arbeit gegen gerechten
Lohn' geheiflen, so wurde dies nun umgekehrt: , Schlechte
Arbeit fiir schlechten Lohn’ — dieses neue Thema bestimmt
zunehmend die Konfliktlinien in der Fabrik.

Auf Seiten der Unternehmer hatte es bis zur Jahrhundertmit-
te als gesicherte Tatsache gegolten, dal} die Arbeiter auf Lohn-
steigerung nur mit Arbeitszuriickhaltung reagieren wiirden,
daR also lediglich die Knappheit des Lohns sie zu regelmaRi-
ger Fabrikarbeit bewegen wiirde — diese Auffassung wandelte
sich ab etwa 1830: zunehmend wurden nun leistungssteigern-
de Lohnsysteme eingefiihrt. In der GroRen Depression dann
wurde der industrielle Leistungslohn auf breiter Ebene durch-
gesetzt. Die Einfiihrung des Stiicklohns enthielt zugleich die
Anerkenntnis der Tatsache, daR Leistungshergabe und Pro-
duktivitat zwischen Unternehmer und Arbeiter auszuhandeln
waren:

,,Der Ubergang vom Zeit- zum Akkordsystem soll bei notgedrungener
Beibehaltung des technischen Status quo die Facharbeiter dazu veran-
lassen, groRere Arbeitsmengen in derselben Zeit zu verausgaben. Der
Versuch zur Einflihrung des Akkordsystems ist dabei Ausdruck der
Tatsache, da der Kapitalist Gber keine technischen Mittel verfiigt, um
Arbeitsintensitdt und Arbeitsqualitdt zu erhohen, vielmehr die Pro-
duktionsmenge in erster Linie vom ,Leistungswillen’ der Arbeiter ab-
hangig ist. Hier gilt fir den Kapitalisten die allgemeine Regel: Je unbe-
schrénkter der EinfluR des Arbeiters, um so unentbehrlicher eine Ent-
lohnung nach Leistung” (E. Brockhaus, Zusammensetzung und Neu-
strukturierung der Arbeiterklasse vor dem Ersten Weltkrieg. Zur Krise
der professionellen Arbeiterbewegung, Miinchen 1975).

Wenn wir uns zunachst auf die qualifizierten Handwerker be-
schranken, von denen immer mehr in den Fabriken dem lang-
samen Wandel zum ,,Facharbeiter’” unterliegen, so sind zwei
Entwicklungen fiir unseren Zusammenhang festzuhalten:
zum einen das zunehmende BewuBtsein von der Maschinerie
als Arbeitsmittel, das souveran vom Arbeiter zu beherrschen
sei, verbunden mit dem Kampf um den Arbeitergebrauch der
Maschine — zwecks Vereinfachung der Arbeitsvorgange und
zwecks Gewinns von freier Zeit; zum anderen der trade-unio-
nistische Kampf um einen Lohn, den der Arbeitsmarkt gera-
de hergibt — freilich enthalt der Lohnkampf in dieser Form
zugleich das Arrangement mit dem Unausweichlichen: dem
Arbeitsleben in der Fabrik. Der Wandel der Streikinhalte in
den 1870er Jahren reflektiert beides: den Kampf um Arbeits-
autonomie und freie Zeit und um Lohn. Dabei sind die Be-
messung der Arbeitshergabe nach der Hohe des Lohns auf der
Arbeiterseite (schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn) und die
Bemessung des Lohns nach der Arbeitshergabe auf Unterneh-
merseite (Akkordlohn) der Ausdruck dieses Terrains der
Klassenauseinandersetzung um den Arbeitergebrauch oder
den Unternehmergebrauch der Maschinen. Bis zur Einfiihrung
der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung wird dieses Terrain
bestimmend sein. Am besten wird das durch die Tatsache
charakterisiert, da} trotz breiter Durchsetzung des Stiicklohns
die Arbeitsproduktivitat in den Jahren 1890-1913 in vielen
Branchen, nicht nur in England, stetig sinkt. , Es ist zumin-
dest maglich, dall gewisse Gruppen von Arbeitern nun syste-
matisch begannen, ihre Arbeitsleistung zu senken, wenn diese
nicht durch entsprechende Lohnanreize aufrechterhalten
wurde — oder auch, daR die Schwachung alterer Formen von
Arbeitsdisziplin und traditioneller Standards den gleichen Ef-
fekt hatten’’, schreibt Hobsbawm.
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2.3

Furore machten die Arbeitszuriickhaltung und das Thema
Schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn” — das Thema des
Syndikalismus — aber weniger in den Fabriken als vielmehr in
den Bergwerken und den Hafen. Arbeitszuriickhaltung war
die erklarte und organisierte Antwort schottischer Minenar-
beiter auf Lohnkirzungen in den 1870er Jahren, und der
Streik der Glasgower Hafenarbeiter von 1889 wurde zum
Ausgangspunkt des ,,Ca’canny’’, der systematischen Drosse-
lung des Tempos und der Verschlechterung der Arbeitsquali-
tat, wie er in den folgenden Jahren von den syndikalistischen
Stromungen propagiert werden sollte (vgl. hierzu und zum
folgenden vor allem Geoff Brown, Sabotage. A Study in In-
dustrial Conflict, Nottingham 1977). Die Glasgower Hafenar-
beiter hatten in ihrem Streik keine Lohnerhéhung durchset-
zen konnen, und der Streik war mithilfe kurzfristig angeheu-
erter Landarbeiter gebrochen worden — so erklarten sie nun,
dald sie, was Qualitat und Tempo anging, ebenso wie die Stiim-
per vom Lande arbeiten wiirden. Dieses ,,Ca’canny’’ bestimm-
te die Praxis und die syndikalistische Agitation in einem brei-
ten Kampfzyklus der Transportarbeiter — die Hafenstreiks
von Glasgow und London, Rotterdam 1896 und Hamburg
1896/7; es wurde propagiert in der britischen Hafenarbeiter-
union und im Internationalen Transportarbeiterverband von
1898, von den Syndikalisten um Tom Mann; in Frankreich
verbreitete Emile Pouget diese Inhalte in der CGT, und die
franzosischen Eisenbahnarbeiterkampfe von 1910 ebenso wie
die englischen von 1911 wurden explizit vom Syndikalismus,
mit den Inhalten Arbeitszuriickhaltung und Sabotage, getra-
gen.

,.Wert gegen Wert"’, das war die Devise: ,,Zahle einem Seemann 4+ 10
den Monat, und er wird Seemanns- oder Hafenarbeit im Wert von
4+ 10 geben. Zahle ihm 3£10, dann wird auch die Arbeit nur 3£10
wert sein. Die gleiche einfache kommerzielle Regel wird auch von Ha-
fen- und Kanalarbeitern genauestens beachtet werden, und sie kénnen
und werden dieses System zu einer ausgebildeten Kunst entwickeln. ...
Es wird keine Streiks mehr geben — nicht einen! Die Leute werden
friedlich bei der Arbeit bleiben, aber sie werden Tempo zulegen oder
abschlaffen, je nach dem Lohn”, heiRt es in einer Broschiire des Inter-
nationalen Transportarbeiterverbands.

Der franzosische Syndikalismus Pougets hat das ,,Ca’canny’”’
um das Thema der Sabotage erweitert. Sein Buch ,,Le Sabo-
tage'’ enthielt eine lange Liste entsprechender Hinweise. Geoff
Brown schreibt dariiber: ,,Fiir ihn war ,die erste und instinkti-
ve Form der Sabotage’ die Drosselung des Arbeitstempos.
Aber diese Taktik, meinte er, wiirde fiir Arbeiter im Akkord
kaum nitzlich sein. Fiir diese boten sich andere Mdglichkei-
ten. Kurz nach dem KongreR der CGT von 1900 (auf dem ei-
ne von Pouget eingebrachte Resolution zur Sabotage erneut
verabschiedet worden war) enthielt eine Gewerkschaftszei-
tung in Montpellier unter anderen folgende Vorschlage:

Wenn Du Mechaniker bist, kannst Du ganz einfach mit Puder fir zwei
Pfennige, oder einfach mit Sand, eine Maschine zum Stillstand bringen,
um Deinen Unternehmer einen Zeitverlust und eine kostspielige Repa-
ratur zu bescheren. Bist Du Tischler oder Mdbelschreiner, so ist nichts
leichter, als ein Mobelstiick zu demolieren, ohne dalR der Unternehmer
es merkt, wodurch er seine Kundschaft verlieren wird.” Die Liste war
lang. Sie zeigte, dald in jedem Gewerbe und unter jedem Lohnsystem
Sabotage in der einen oder anderen Form praktiziert werden konnte.

Neben diesen beiden hauptsachlichen Methoden — langsam
arbeiten und Verschlechterung der Qualitat — beschrieb Pou-
get weitere Moglichkeiten. Da gab es die Sabotage durch ,la
methode de la bouche ouverte’ — durch den Verrat industriel-
ler oder kommerzieller Geheimnisse der Unternehmer und
Diffamierung ihrer Produkte und, vielleicht noch wichtiger,
J'obstructionnisme’, den ,Dienst nach Vorschrift’, dem Pou-
get ein eigenes Kapitel widmete: die Anwendung von Verhal-
tensmallregeln mit kleinlichster und iibertriebener Vorsicht.”



Der revolutionare Syndikalismus verstand sich als Arbeiter-
ideologie fiir den Umsturz — tatsachlich aber reprasentierte er
lediglich die Kampfe bestimmter Teile der Unterklassen. Wir
haben oben das Thema: ,,Schlechte Arbeit fiir schlechten
Lohn” aus dem Bewuftsein der qualifizierten Fabrikarbeiter
gegeniiber der Maschinerie entwickelt, diirfen aber nicht iiber-
sehen, daR gerade die Facharbeiter — vor allem im Maschi-
nenbau — in den beiden Jahrzehnten um die Jahrhundert-
wende, in denen der Syndikalismus seine Bliitezeit hatte, be-
reits in die Defensive gedréangt waren: zum Beispiel war der
,,amerikanische Saal’’ bei Siemens, wo ,,die Herren Mechani-
ker durch Hausknechte abgeldst’’ worden waren, bereits zu
Beginn der 1870er Jahre eingerichtet worden; 1906 wurden
die letzten 4000 Siemens-Facharbeiter nach einem Streik
kurzerhand auf die Strale gesetzt. Dieses Ereignis markierte
ebenso wie etwa der englische ,,Engineering Lockout’’ von
1897, die schlagartige Aussperrung von Facharbeitern im Ma-
schinenbau und die Einfiihrung neuer Maschinen mit angelern-
ter Arbeitskraft, das Ende der Arbeitsautonomie in diesen In-
dustriezweigen. Der organisierte Syndikalismus hatte zwar
seine Wurzel bei jenen Handwerker-Arbeitern, die dem ,,Ca’
canny’’ entsprechende Methoden direkt an ihren Maschinen
angewandt hatten — gegen den schlechten Lohn und zur Be-
einflussung der Akkordvorgaben —; verbreitern aber konnte
sich der Syndikalismus bei anderen Arbeiterschichten: den
Bergarbeitern, Bauarbeitern und Transportarbeitern sowie in
kleineren Betrieben mit vorwiegend handwerklicher Produk-
tion.

Der Syndikalismus verbreiterte sich auf dem Boden des Selbst-
wertbewultseins traditioneller, groBenteils ungelernter Arbei-
terschichten, das nicht in der Fabrik, sondern in einem Teil
der Bergwerke, in den Héafen, auf den Werften und auf dem
Bau erhalten geblieben war. Hier: wo der traditionelle Ar-
beitsrhythmus nicht selber technologisch umstrukturiert wor-
den war, wo er aber durch neue Fordertechnologien, Dampf-
schiffe und -krane enorm beschleunigt wurde; wo eingefleisch-
te Arbeitsgange durch die Mechanisierung immer mehr unter
Druck gerieten, hier erzielte der Syndikalismus seine groRen
Erfolge. Wir haben die Hafen- und Eisenbahnerstreiks schon
erwahnt. Und bei diesen Arbeiterschichten, fiir die die Lohn-
arbeit oft nur eine voriibergehende Erfahrung war, weil sie
oft hochmobil waren und zwischen Stadt und Land, zwischen
Arbeit und Beschaftigungslosigkeit hin und her pendelten,
hatte die von den Syndikalisten propagierte und von den Ar-
beitern auch ohne Agitation praktizierte Sabotage wieder ei-
ne direkt gegen die Maschinen gerichtete Komponente. Es
ging nicht allein um die geschickte Regulierung des Arbeits-
tempos und des Akkordlohns, wofiir bei den Facharbeitern
das Produktionswissen und die Beherrschung der Maschine
Voraussetzung gewesen waren: vielmehr wurden die Maschi-
nen als Bedrohung des traditionellen Arbeitsrhythmus, der
Beschaftigung und des Lohns erlebt; es gab deshalb keinen
Hinderungsgrund, sie nicht zu zerstoren. P. Stearns (Arbeiter-
leben, op.cit.) schreibt:

.. Fir die ungelernten Arbeiter war die Erfahrung mit Maschinen meist
vOllig neu, obwoh! im Gegensatz zu friheren Fabrikarbeitern nur we-
nige von ihnen selbst Maschinen zu bedienen hatten. Sie hoben und
schleppten immer noch, nunmehr aber lber kiirzere Strecken und we-
niger Uber Treppen und Leitern. Manche von ihnen wurden zwar als
Kranfiihrer ausgebildet, fiir die meisten schien sich jedoch die Art der
Arbeit wenig zu verandern — kein Wunder, wenn viele von ihnen die
die Maschinen primar als Bedrohung, als tatsdchliche oder potentielle
Ursache von Arbeitslosigkeit ansahen. Manche klagten iber die Inten-
sivierung der Arbeit durch Maschinen, da sie nun mehr Giter in gleich-
maRigeren Intervallen stapeln, laden oder befdrdern muRRten als vor-
her. Das Aufkommen von Dampfschiffen versetzte viele Seeleute in
Unruhe: sie fiihiten, daR das Schiff nun weniger als friiher zu ihnen
,gehorte’, dald ihr Aufstieg in die Offiziersrdnge durch die Heizer blok-
kiert wurde, die aus verschiedenen Milieus und nicht mehr aus den tra-
ditionellen Schichten der Handelsmariner kamen. Angst um die Ar-
beitsplatze war allgegenwartig — die Anzahl der Ungelernten stieg ja
unaufhorlich. Die Deckarbeiter in Rouen bemerkten z.B., dal die Un-
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ternehmer die Arbeitskolonnen immer dann drastisch reduzierten,
wenn ein neuer Kran angeschafft wurde. Haufige Weigerungen unge-
lernter Arbeiter gegen eine Bedienung neuer Anlagen wurden mitunter
von direkten Aktionen des Luddismus begleitet — was nicht verwun-
derlich war. Ungelernte Arbeiter waren ja die einzige Gruppe, die wah-
rend eines Arbeitskampfs die Maschinen selbst direkt angreifen konn-
ten. 1912 weigerten sich die Dockarbeiter in Swansea, mit einer elek-
tromagnetischen Verladevorrichtung zu arbeiten, bis sie nach langat-
migen Verhandlungen von ihren eigenen Gewerkschaftsfiihrern dazu
Uberredet wurden. Bauarbeiter in Dortmund warfen wahrend einer
Auseinandersetzung im Jahre 1900 Sand in einen Kran, Dockarbeiter
von Le Havre stieRen zumindest zweimal Kréne in das Hafenbecken,
und ungelernte Ladearbeiter der Huttenindustrie von Lorraine zerstor-
ten 1906 in einem Streik diverse Maschinen. Belgische Getreideverla-
der verbrannten im Jahre 1907 einen der Aufziige fiir Getreide in den
Silos, von denen sie ihre Arbeit bedroht sahen ..."”

So bezog sich der Syndikalismus mit seiner Sabotagekonzep-
tion theoretisch auf einen Teil der Klasse, der seiner traditio-
nellen Starke, der Beherrschung des Produktionswissens und
der Geschicklichkeit, immer mehr beraubt war; er hatte seine
Erfolge in einem Kampfzyklus traditioneller ungelernter Ar-
beiter — aber er war letztlich dennoch nicht in der Lage, sich
von hier aus auf die Kampfe der neuen ungelernten Arbeiter
im ausgehenden 19. Jahrhundert zu beziehen. Viel zu sehr
berief er sich auf die Geschlossenheit und Starke der traditio-
nellen Arbeiterschichten und nicht auf den heimatlosen HaRR
der groRBen Zahl jener Un- und Angelernten, die ab der Jahr-
hundertmitte und dann verstarkt seit den 1880er Jahren in
erster Generation aus agrarischen Gebieten in die Industriezo-
nen gestromt waren. Deshalb blieb der Syndikalismus darin
befangen, eher ein Instrument zur Verteidigung der traditio-
nellen, seBhaften Arbeiterschichten gegen den Einstrom neu
mobilisierter Proletarierschichten zu sein als ein Instrument
fiir die Thematisierung eines neuen Angriffs, der die vom Ka-
pital betriebene Umschichtung des Arbeitsmarktes zu einem
neuen Terrain von Kampfen zu wenden verstanden hatte.

Einer der Theoretiker aus dem Umkreis der amerikanischen
Wobblys vor allen, Arthur Lewis, hat dieses Problem benannt:

,,Die Organisationen’’, schreibt Lewis 1913 (in: The New Review 1),
,,achten sehr darauf, die Ungelernten zu organisieren — nicht deshalb,
weil diese arm und ausgebeutet sind, sondern weil sie gefdhrlich sind.
... Das Ziel dabei ist, die Domane der Handwerkerarbeiter gegen eine
Invasion zu schitzen. Die Ungelernten sind groRtenteils Produkte der
Maschinenindustrie und arbeiten auf der Grundlage des neuen Systems.
Die Handwerkerarbeiter sind angeschlagen durch die Angriffe der Ma-
schinenindustrie. Deshalb sollen die Ungelernten als Abschirmung zwi-
schen ihnen und der Maschinenindustrie organisiert werden. Sie mis-
sen als Ungelernte gekennzeichnet bleiben, damit die Gelernten ihr
Prestige und ihren Lohnvorteil ihnen gegeniiber behalten. Und diese
Auffassung ist nicht allein bei den amerikanischen Reprasentanten der
traditionellen Arbeiterorganisationen anzutreffen. Selbst ein radikaler
Syndikalist wie Tom Mann kann sich Gber die Pragungen durch seine
Lebenserfahrung nicht hinausentwickeln, was das Problem mit den
ungelernten Arbeitern angeht. Auch er betrachtet das Problem vom
Standpunkt des gelernten Handwerkerarbeiters, und er scheint sich
nur darum Sorge zu machen, wie sehr diese ungelernte Arbeitskraft
die Existenz der traditionellen Gewerkschaften, so wie sie jetzt exi-
stieren, tatsdchlich bedroht ..."”". Ahnliches trifft, so Lewis, auch auf
den franzoésischen Syndikalismus und erst recht auf die deutsche So-
zialdemokratie zu. ,,Aber die Ungelernten kénnen nicht zulassen, so
ausgenutzt zu werden. Sie haben keinen Anlal®, Zugestdndnisse zu ma-
chen, da sie in der Tat die strategische Position selbst innehaben und
auf lange Sicht das Kartenhaus der professionellen Arbeiterorganisa-
tionen einbrechen lassen werden."’

Ging es dem Syndikalismus darum, die Arbeitsautonomie ge-
gen die Kapitalverwertung auszuspielen und den Preis der Ar-
beitskraft hochzuhalten mit den Mitteln der Arbeitszuriick-
haltung und — bei Akkordarbeit — auch mit der Sabotage,
und hatte er das Arbeiterwissen vom ProduktionsprozeR, ge-
wendet zu qualifizierter Sabotage und direkter Aktion, als
Ausgangspunkt einer revolutiondaren Umwalzung bestimmt,
so verstand Arthur Lewis die Sabotage in einem anderen Zu-
sammenhang: dem der Destruktivitat einer neuen Klasse, die
weder durch den Handwerkerprofessionalismus der Fachar-
beiter noch durch die Geschlossenheit der traditionellen Un-
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gelernten bestimmt war: der Destruktivitat des ,,Maschinen-
proletariats’’, das entstanden war durch die Anwendung der
groBen Maschinerie und dessen Verweigerung und Disziplin-
losigkeit, dessen grundsatzliche Ablehnung der Maschinenar-
beit und der kapitalistischen Arbeitsorganisation neue Sabo-
tageformen hervorbringen und den kapitalistischen ,,Maschi-
nenprozeR” kompromiRlos aus den Angeln heben wiirde (The
Militant Proletariat, Chicago 1911).

24.

Szenenwechsel also. Wenden wir uns dieser anderen Konflikt-
linie zwischen Unterklassen und Kapital im ausgehenden 19.
Jahrhundert zu, die, was Arbeit und Fabrik betrifft, in ihrem
Verhaltnis zur Maschinerie nicht mehr durch Produktionswis-
sen und den Kampf um den Wert als Arbeitskraft im Produk-
tionsprozell bestimmt war, sondern durch eine Lebenserfah-
rung, die sich primar auRerhalb des Arbeitsverhaltnisses defi-
nierte: in der Mobilitat der vom Land in die Stadt Aufgebro-
chenen, die zur Arbeit lediglich ein instrumentelles Verhalt-
nis hatten: Arbeit war nichts als Zwang, Geld zu verdienen —
und deren Radikalisierung aus dem Bruch traditioneller Le-
bensformen und ihrer Konfrontation mit dem Maschinensy-
stem entsprang. Das Verhaltnis von Maschinismus und Sabo-
tage, vom Existenzrecht aulerhalb des Kapitals und kapitali-
stischem Kommando, so wie es fiir die Maschinenstirmer 100
Jahre zuvor zu beschreiben war, als Kampf gegen eine von
vornherein feindliche Macht, setzte sich eben nicht bei den
Handwerkerarbeitern des 19. Jahrhunderts fort, sondern bei
diesen neu mobilisierten Unterklassen. P. Stearns hat darauf
verwiesen:

..Die Entwicklung der industriellen Arbeit war wahrend des 19. Jahr-
hunderts kein stetiger ProzeR. Viele Arbeiter wurden nicht etwa in der
ersten Phase der Industrialisierung, sondern erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts in einen im wesentlichen industriellen Arbeitsprozefd
einbezogen. Andere, denen neue Formen der Arbeitstatigkeit — be-
sonders in den Fabriken — viel friher aufgezwungen worden waren,
hatten am Arbeitsplatz selbst Methoden der Anpassung entwickeln
konnen, die nach den 80er Jahren ernsthaft bedroht wurden ...
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Unter den Arbeitern, die erstmals in einen industriellen Arbeitsprozef
eintraten, gab es drei Haupttypen: neu Zugewanderte, Handwerker
und die Gruppe der traditionell Ungelernten. Jene Neulinge stromten
unablassig in die Fabrik. Dadurch wurde — insbesondere in Deutsch-
land und Frankreich — die Konfrontation zwischen traditionellen For-
men der Arbeit mit dem neuen intensiven industriellen Arbeitsproze®
haufig wiederholt. Der Kontrast mag in der Tat stérker als je zuvor ge-
wesen sein, denn aufgrund des verfeinerten Entwicklungsstands von
Technologie und Management konnte diese nun auch auf Neulinge in
der industriellen Arbeit angewandt werden.” Gerade in Deutschland,
so Stearns, gingen ,.die Verdnderungen der Arbeitsverhaltnisse beson-
ders schnell vor sich und (trafen) dazu auf eine sehr traditionalistische
Bevolkerung'' — wir missen in Erinnerung behalten, dal® bei uns die
Kontrolle der Menschen durch die Maschine noch keine hundert Jahre
alt ist (und daR die Vermittlung von Traditionalismus und Maschinis-
mus hier letztlich erst nach einem nazistischen Gewaltakt gelungen
ist).

Wollen wir das Verhéltnis dieser neu in die Fabriken und
Bergwerke — in die neuen Bergwerkszonen des Ruhrgebiets,
in die neuen Prozellindustrien Stahl und Chemie, in die Mas-
senproduktion der Elektroindustrie — getriebene Klasse zu
Arbeit und Maschinerie verstehen, so haben wir zunachst da-
von auszugehen, dal der Drehpunkt des Lebens fiir die Men-
schen, die, standig auf dem Sprung, in einem Zyklus der Exi-
stensunsicherheit (iber verschiedene Zwischenstufen vom In-
dustriekapital aufgesogen wurden, auBBerhalb der Fabrik liegt:
in der ,,Community” der Emigrantenquartiere und Armuts-
stadtviertel — und daB durch diese Konfrontation: Unsicher-
heit und angstlich forsch festgehaltener Traditionalismus
gegen die Fabriksklaverei die historische Ausbildung der
Nicht-Arbeit bestimmt ist (zum Lebenszyklus dieser neuen
Unterschichten vgl. K.H. Roth, Arbeiterklasse und Arbeiter-
organisationen, Deutschland 1890-1920, in: Bergmann pp,
Autonomie im Arbeiterkampf, Hamburg 1978). Jener soziale
Ort, aus dem sich die Rebellionen der vorindustriellen Produ-
zenten gegen die Maschinerie und die der vorindustriellen
Armen gegen den Hunger entwickelt hatten: die ,,protoindu-
striellen” Produktionsfamilien und ihre sozialen Beziehun-
gen, war durch die Wanderungsbewegungen des 19. Jahrhun-
derts vielfaltig zerrissen und in briichiger Weise neu zusam-
mengesetzt worden. Es waren neue, instabile Beziehungen —
Instwohner, kleine Wirtschaften, Festlichkeiten, Wohnheime
und Kolonien usw.usf. —, in denen weiterhin soziale Aspira-
tionen jenseits der neuen Arbeitsknechtschaft am Leben ge-



halten wurden, wenn nicht, wie etwa in polnischen Bergarbei-
terkolonien, traditionelle Brauche genau in jenem Sinne neu-
erlich aktiviert oder intensiviert wurden. Und gerade die
Trennung zwischen der Fabrik / dem Bergwerk, der Arbeits-
zeit einerseits und der Reproduktion, der armlichen Wohn-
statte und den Beziehungen der Ubergangsfamilie — mochte
die freie Zeit auch viel zu kurz sein — definierte die Zeit der
Nicht-Arbeit und die ldentitat der neuen Klasse aullerhalb
des Kapitals.

Aus diesem Lebensbezug der neuen Unterschichten auller-
halb der Fabrik konstituiert sich ein neues Verhaltnis zur
Lohnarbeit: ein instrumentelles Verhaltnis zur Arbeit, die
nichts mehr ist als der Zwang zum Geldverdienen; ein Verhalt-
nis, welches die Unmenschlichkeit des Maschinenprozesses
mit der ,,Barbarei’’, dem sprunghaften Wechsel zwischen An-
passung und gewaltsamem Aufbegehren beantwortet, zwi-
schen Konformitat, Massifizierung und Auflehnung. Noch
waren die Mobilitat, die aufgelosten und neu gebildeten Fa-
milienverbande, die abgrundtiefe Entfremdung und vollige
Beziehungslosigkeit dem kapitalistischen System der Ausbeu-
tung und Maschinerie gegeniiber nicht nur Leidensweg, son-
dern auch Ausgangspunkt sozialer Kampfe, die sich von je-
nem lebendigen Ort des Nicht-Kapitals aus verbreiteten, von
wo aus der Angriff gegen die Gewalt der kapitalistischen Dis-
ziplinierung grundsatzlich und radikal gefiihrt werden konn-
te.

Als Beispiel sollen die von Brockhaus (Zusammensetzung, op.
cit.) untersuchten Bergarbeiterkampfe des Ruhrgebiets ge-
nannt werden; die Mobilitat der neuen Bergarbeiterschichten
von Zeche zu Zeche — eine Waffe gegen die extremen Aus-
beutungsbedingungen des Ruhrgebiets — machte den Verlust
hergebrachter Existenzformen zum Ausgangspunkt von
Kampfen:

,,Es ist die gesamte Klassenlage der Bergarbeiter, in der die Mehrheit
von ihnen erst seit wenigen Jahren bzw. in der ersten Generation hin-
eingepreflt ist, vor der sie auf der Flucht sind. Es ist das vollige Fehlen
von Bezugspunkten in diesem Klassenschicksal und die Fortexistenz
von Vorstellungen liber die Moglichkeit einer anderen gesellschaftli-
chen Existenz, die eine Integration fiir lange Zeit verhindern'’, schreibt
Brockhaus. Und die Kampfe, die aus dieser Konstellation entspringen,
erinnern eher an die Emeuten der vorindustriellen Massen als an die
zunehmend zivilisierten Streiks der langergedienten Arbeiterschichten:
,.Der offene Kampf bricht plotzlich, ohne Vorankiindigung und ohne
lange Vorplanung aus. Der Streik entzindet sich, wenn das Mald voll
ist’, an einem — im Verhaltnis zu den gesellschaftlichen Dimensionen,
die er annimmt — geringfiigigen Anla und breitet sich innerhalb weni-
ger Tage wie ein springender Funke Uber das ganze Revier aus ... Nach
einer ganzen Serie von Kampfen, die samtliche Kohlereviere seit Be-
ginn der 70er Jahre erschittern und die Bourgeoisie samt Staatsappa-
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rat jeweils unvorbereitet treffen, sucht sich die staatliche Repression
vor Uberrumpelungsaktionen durch Schubladenaufmarschplane und
Aufbau spezieller Beobachtungsorgane zu schiitzen ..."". Und: ,,Cha-
rakteristisch fir den Kampfstil der Bergleute ist auch der Widerspruch
zwischen dezentraler Organisation der Kampfe, die sich den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten anpal®t unter gleichzeitiger Einbeziehung der
Erfahrungen anderer Orte. Wie (viele) Beispiele belegen, arbeitet das
informelle Nachrichtennetz der kd@mpfenden Bergleute schnell. Ak-
tionsformen, die am Vortage auf der einen Grube praktiziert wurden,
werden bereits am ndchsten Tag andernorts aufgegriffen. Bedingt
durch die enorme Mobilitat der jungen Bergleute, die pro Jahr haufig
mehrmals die Grube wechseln, existiert bei der dezentralen Kampffih-
rung doch keine Fixierung auf einen Betrieb oder dessen besondere
Bedingungen. Das Revier und das Zechenkapital werden aus der eige-
nen unmittelbaren Erfahrung heraus als Einheit begriffen ... Die Zen-
tralisierung des Kampfs, den die christlichen und sozialdemokratischen
Organisationsansatze betreiben, ... bedeutet nicht eine hohere Form
der Auseinandersetzung, sondern eine vollig entgegengesetzte.

Ebenso ,zuriickgeblieben’ wie das Fehlen einer zentralen Kampffiih-
rung mutet auf den ersten Blick auch an, daR sich die Bergleute so gut
wie gar nicht um die Erarbeitung préaziser Forderungskataloge kiim-
mern. Doch auch in diesem Verhalten steckt tendenziell eine andere
Konzeption vom Arbeiterkampf. Der Kampf der Bergleute ist der In-
tention nach nie begrenzbar auf konkrete einzelne Ziele. Der Kampf,
den sie entfesseln, richtet sich nicht gegen diesen oder ienen einzelnen
MiRstand, sondern gegen ihr gesamtes Proletarierschicksal, an das sie
nichts kettet auRer der Macht der herrschenden Klasse ... So ist es
nicht verwunderlich, da® ,auf seiten der staatlichen Behorden und der
Zechenverwaltung zunachst der Eindruck iberwog, daR es sich (bei
dem Streik von 1889) um eine Umsturz-, nicht um eine Lohnbewe-

o

gung handele’.

Die Familienverbande der ersten Bergarbeitergenerationen,
die Frauen, die Jugendlichen, die polnischen Pariaschichten
sind die zentralen Trager derartiger Aktionen. Zumindest
sind die Streiks der Manner immer wieder von parallelen
Emeuten der Jugendlichen, Frauen und Kinder begleitet.
Dies ist Ausdruck der Tatsache, dalR die Kampfe von einem
prekaren, mobilen, verarmten, aber doch in allen Liicken pra-
senten Ort aulerhalb des Kapitalverhaltnisses aus getragen
werden; aber doch ist ihnen, gegeniiber den geordneten Ak-
tionen der Maschinenstiirmer und dem im vorausgegangenen
Jahrhundert bestandig sich wiederholenden Zyklus der Brot-
unruhen, die soziale Bestandigkeit dieses Orts verlorengegan-
gen:

,.Dabei ist das Kampfverhalten alles andere als zielstrebig. Ohne Uber
eine langere kampferische und organisatorische Tradition zu verfugen,
die im Moment des Kampfes Selbstverstandnis und Vertrauen in die
eigene Sache verleihen konnte, ist das BewuRtsein der Kampfenden
haufig sehr eng auf den Augenblick und die unmittelbare Kampfsitua-
tion bezogen, sind die Verhaltensweisen immer wieder mitgepragt von
den moralischen und charakterlichen Schwéchen, die Folge der bruta-
len Lebens- und Arbeitsbedingungen sind. Wird im einen Au_genblick
noch die revolutionare Perspektive des Kampfs aus tiefster Uberzeu-



gung verkiindet, so ist man kurze Zeit spater schon bereit, sich beste-
chen zu lassen und die Hoffnungen auf Befreiung in einem Alkohol-
rausch zu begraben."”

Der Eindruck, dalR es sich bei den Kampfen der neuen Arbei-
terschichten 1870/90-1920 um einen neuerlichen, aus vorin-
dustriellen BewuRtseinsformen und der Auflehnung gegen
das eigene Schicksal geschuldeten Bewegung handelt, 1aRt
sich auch aus anderen Kampfen, aus den umfangreichen Le-
bensmittelunruhen wahrend des Weltkriegs, die in ihren For-
men und ihrer Zusammensetzung sehr an die vor- und friihin-
dustriellen Hungerunruhen erinnern, oder aus den Massen-
kampfen 1917-20 belegen, die bewaffneten Aufstand, Brot-
unruhen und regionale Befreiung verbinden. Der Zusammen-
sto nicht-industrieller Identitat mit der industriellen Maschi-
ne, grobschlachtige Sehnsiichte nach einem Leben auBerhalb
der kapitalistischen Fabriksklaverei und nach neuer sozialer
Harmonie — das ist der historische Ort der Nicht-Arbeit ge-
gen das kapitalistische Kommando.

2.5.

Es liegt auf der Hand, dal sich die Sabotageaktionen dieser
Arbeiterschichten nicht im Zusammenhang einer syndikalisti-
schen Strategie zur Verteidigung der Arbeiterkontrolle iber
den ProduktionsprozeR und der geordneten Verteidigung des
Arbeitswerts verstehen lassen, sondern vielmehr die vollige
Distanz zum kapitalistischen MaschinenprozeR ausdriicken.
Ein Sabotagestreik der Hittenwerker auf der Dortmunder
,.Union” von 1911 erinnert eher an das ,,bargaining by riot"’
als an die professionelle Organisation des ,,Ca‘’canny’’:

Lohnforderungen der Arbeiter waren brisk abgelehnt worden — um
7 Uhr gab ein Maschinist das Signal. ,,Das Signal wurde sogleich in den
Ubrigen Werkstéatten der ,Union’ teils durch Pfeifen, teils durch Zeiger-
signale weitergegeben. Auf diese Zeichen zogen die Maschinisten der
Dampfkrane die Feuer. Im Walzwerk |1l wurden die Sicherheitsappa-
rate der elektrischen Anlagen unbenutzbar gemacht, in den Aufzligen
der Hochofen wurden die Sicherheitsvorrichtungen verstellt, an meh-
reren der wichtigsten Krane die Bremsen beschadigt. Der entscheiden-
de Schlag gegen das Werk aber wurde in den Zentralen gefihrt. In der
Dampfzentrale wurde mitten in der Charge das Geblase stillgesetzt,
zugleich wurden die PreRwasserpumpen angehalten und dadurch der
ganze Stahlwerksbetrieb stillgelegt. In der Gaszentrale Il schlo3 der
Maschinist auf das Signal hin den Gasschieber der Maschine, und in
der Gaszentrale | gelang es nur durch das Dazwischenspringen zweier
Obermaschinisten, das plotzliche gefahrliche Stillsetzen der elektri-
schen Maschinen zu verhindern. — So war das riesige Werk auf ein Sig-
nal hin an der empfindlichsten Stelle’ getroffen. Der ganze Betrieb
stockte, die Konverter kippten um, und die flissigen Eisenmassen to-
teten einen Arbeiter.” — Spater vor Gericht machten die Arbeiter er-
folgreich geltend, ,,daR sie lediglich die Arbeit niederlegen wollten
und die Tragweite ihrer Handlungen in einem so grof3en und kompli-
zierten Betrieb nicht lbersehen konnten' — so waren sie in der Lage,
ihre Distanz zum kapitalistischen ArbeitsprozeR noch vor Gericht zu
ihrer Verteidigung zu nutzen.

Freilich ist dieses Beispiel kein alltagliches, vielmehr wurde es
von den Unternehmern als Warnsignal fiir kommende Zeiten
verstanden.

Wenn es auf der Arbeiterseite eine Organisation gegeben hat,
welche die Entfremdung der neuen Klassenschichten reflek-
tiert und umgesetzt hat, so sind es vor allen die amerikani-
schen IWW gewesen. In Deutschland waren es die Gruppen
um die KAPD und die Allgemeine Arbeiter-Union, die eine
solche Richtung vertraten und auch Verbindungen zu den
IWW suchten; daR sie deren organisatorische Starke und Fe-
stigkeit nicht erreichten und nach 1921 praktisch zerschlagen
waren, hat sicher auch damit zu tun, da® im Nachkriegsdeutsch-
land der bewaffnete Aufstand greifbarer schien als in den
USA, wo die IWW die langfristige Konzeption des ,,Guerilla-
kriegs in der Fabrik’* entwickelten.

27

Die Wobblys iibertrugen die von Emile Pouget und den fran-
zosischen Syndikalisten propagierten Sabotageformen auf die
neue soziale Basis. Das beste Buch iiber die Wobblys ist das
von Gisela Bock (Die andere Arbeiterbewegung in den USA
von 1909 - 1922. Die Industrial Workers of the World, Miin-
cinen 1976), die dazu schreibt:

,.Gegen das Motto ,Eine faire Tagesarbeit fiir einen fairen Lohn’ wur-
de das neue gestellt: ,Sabotage ist eine unfaire Tagesarbeit fir einen
unfairen Tageslohn’, und in diesem Sinn, schrieb 1915 ,Rebel Girl’
Elisabeth Gurley Flinn, ,verhalt sich die Sabotage zum Klassenkampf
wie der Guerillakrieg zur Schlacht. Der Streik ist die offene Schlacht
des Klassenkampfs, Sabotage ist der Guerillakrieg, die alltagliche Aus-
einandersetzung zwischen den gegensatzlichen Klassen' ... (Von der
Praxis der Facharbeiter- und der modernen Massengewerkschaften)
unterschied sich im Ubrigen die Sabotage der Wobblys darin, dal® sie
von einem Arbeiterverhalten ausging, das der technischen und ethni-
schen Struktur des Arbeitsplatzes ebensosehr entsprang wie es sich ihr
widersetzte. Die Immigranten der ersten Generation band,.wie zu se-
hen war, an ihre neue Heimat und an ihre Arbeit wenig mehr als der
erhoffte Lohn, sie schienen ,yvon ihren Jobs nichts anderes zu wollen
als das Geld’; in dieser Situation ,band kein sentimentales Band die
Ungelernten’ an die Arbeit und ihr Produkt (Lewis).”

Die Wobblys organisierten Sabotagetrupps (,,So hatten sie in
McKees Rocks teil an der Organisation der Gegengewalt der
Streikenden, zu Beginn des Lawrence-Streiks zerstorten italie-
nische, in einem ,Flying Squadron’ organisierte Wobblys elek-
trische Anlagen und zwangen, zuweilen auch handgreiflich,
zogernde Arbeiter zur Teilnahme am Streik’’) — auf der ande-
ren Seite verstanden sie ihre Aufgabe als die, sich stets allein
auf die real existierenden Kampfformen der neuen Arbeiter-
klasse zu beziehen:

In der direkten Aktion’ von Sabotage und Arbeitsverweigerung ,sa-
hen die Wobblys die neuen Ansdtze zu massenhafter Arbeitergewalt
und suchten an ihre tatsdchlich vorhandenen Ansatze anzuknipfen.
Sie sahen bezlglich der Kampfformen — wie beziliglich der Theorie —
ihre eigene Aufgabe darin, ,zu sehen, was die Arbeiter tun, und dann
zu verstehen, warum sie es tun; nicht ihnen zu sagen, es sei richtig
oder falsch, sondern ihre Bedingungen zu analysieren und zu sehen,
ob wohl nicht sie selbst ihre Bediirfnisse am besten verstehen und ob
aus ihren konkreten Bedingungen heraus sich nicht eine Theorie ent-
wickeln wird, die von allgemeiner Nitzlichkeit sein wird. Industrieller
Unionismus und Sabotage sind solche Theorien, die aus solchen Tat-
sachen und Erfahrungen entstanden sind’.””

So wurde das ,,Soldiering”’, das ,,Ca’canny’’, die organisierte
Arbeitszuriickhaltung, transformiert zur Kampfform einer
Arbeiterschicht, die den Lohnkampf nicht als Forderung
nach einem gerechten Tausch verstand, gute Arbeit gegen ge-
rechten Lohn, sondern als Klassenkampf und die die Hohe
des Lohns durch nichts anderes bestimmt sah als durch die
Starke der Arbeitermacht (Walling). Auch nach der weitge-
henden Zerschlagung der IWW setzte sich der ,,Guerillakampf”’
in der Revolte der US-amerikanischen Arbeiter von 1919-22
fort, und noch in den 20er Jahren waren die Slogans der Ar-
beitszuriickhaltung und der Sabotage in den Fabriken Alltag-
lichkeit.®

Der Erfolg der IWW lag darin begriindet, daB ihre Organisa-
tionsform der Mobilitat der umherziehenden Holz-, Ernte-
und Bauarbeiter des amerikanischen Westens und Siidens
folgte und zugleich eine zeitlang in der Lage war, die Verbin-
dungen zu den sozialen Reproduktionsorten der Einwanderer
und der Arbeitslosen herzustellen.

Gisela Bock:

..Die Praxis der Wobblys ging jedoch lber ihre theoretische Formulie-
rung der Lohnthematik hinaus: ,so fand die Lohnforderung, ausge-
driickt in zahllosen Slogans — ,Setz Dich nieder und schau zu, wie der
Lohn hochgeht’, ,Am 1. Mai arbeite ich nicht langer als 8 Stunden,
und Du?" — ihre Fortfiihrung in den Aktionen wahrend der Krise von
1913-15: die Arbeiter gingen vom Widerstand am Arbeitsplatz zur un-
mittelbaren Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums uber, zu
[food riots’ (Hungerrevolten), Mietstreiks und Restaurantbesetzungen.
So berief sich Haywood auf Abraham Lincolns Ratschlag an die Biir-
ger, die wegen der Lebensmittelspekulation wihrend des Biirgerkriegs

hungerten: ,Nehmt Eure Spitzhacken und Brecheisen und geht zu den
Getreidespeichern und Kaufhausern und versorgt Euch’. Die neunte



Jahreskonferenz der IWW beschio® im September 1914, dafk ... der
Ort, wo die Arbeitslosen demonstrieren mussen, dort ist, wo es viel Es-
sen und Kleider gibt, damit sie sich versorgen konnen’. Die IWW rieten
den Arbeitslosen, ,Essen zu stehlen und was immer sie brauchten, um
ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen zu erhalten, und wir behaupten,
daR dies nur dem Namen nach Stehlen ist, aber nicht tatsdchlich ...
Denn die Grundrechte des Menschen haben absoluten Vorrang' ... —
es scheint gerade hier gelungen zu sein, ein wesentliches Charakteristi-
kum der zeitgendssischen Kampfe zu artikulieren und partiell zu orga-
nisieren: die Verbindung zwischen Widerstand am Arbeitsplatz und
dem Widerstand in der Community. "

Wenn wir die Griinde fiir die Zerschlagung der IWW nennen,
so sind es neben der brutalen Repressionswelle nach dem
Kriegseintritt der USA 1917 und der wahrend der Kriegsjahre
massiv einsetzenden Wanderungswelle der Schwarzen aus
dem Siiden, wo sie ,,gerade in den Branchen mit hoher Fluk-
tuation, Rationalisierung und Streikrate und in der Folge von
Streiks eingesetzt wurden”, auf deren Kampfe aus der black
community, die schlieBlich in die ersten race-riots einmiinde-
ten und auf die sich die IWW nicht bezogen — einer der Griin-
de, weshalb der IWW-Slogan ,,Jetzt auf die Industrien des
Ostens”” fehlschlug —, so sind es also jedenfalls zwei Griinde,
die flir unser Thema verallgemeinert werden konnen: Zum ei-
nen ist es der Terrainwechsel der sozialen. Kampfe wahrend
der zwanziger und dreiBiger Jahre: die aufkommenden Kamp-
fe um Sozialeinkommen, die den Anspruch auf staatliche
Wohlfahrt stellen und zugleich den sozialen Ort der Com-
munity fir die staatliche Sozial- und Einkommenspolitik in-
filtrierbar machen; damit die Voraussetzung fiir die Eingriffe
keynesianischer Politik liefern, die die Arbeitskraft als Staats-
eigentum betrachtet und den sozialen Ursprungsort der
Kampfe, den Ort des Wissens um das tradierte Existenzrecht
und seine Aneignungsformen, zerstiickelt und kontrollierbar
macht — wobei die staatliche Kontrolle der Reproduktions-
arbeit die entscheidende Rolle spielt. Zum anderen ist es die
Tatsache, daB die Wissenschaftliche Betriebsfiihrung, nach
den Worten F.W. Taylors, auch ihrerseits ,,in den Untergrund
geht’’, dem Guerillakonzept der IWW also folgt und dieses im
Detail, in den kleinsten durchorganisierten Schritten des Ar-
beitsablaufs, zu zerstéren sucht. Obwohl die IWW in so vie-
lem die Kampfe einer neuen Ara ausdrickten und organisier-
ten, iberlebten sie die entscheidende Wende der friihen drei-
Riger Jahre auch informell nicht.

Kanoneau, Krupp um 7:‘}00

Das ,,Scientific Management’’, in den USA in der zweiten
Halfte der 1880er Jahre entwickelt, breitete sich nach der
Jahrhundertwende sprunghaft auch in Europa aus und erfaRR-
te im Verlauf eines , Kriegs nach dem Krieg’’ nach 1918
schrittweise die wichtigstenBranchen des Arbeiterwiderstands.
Erst dann, in den 1920er und 30er Jahren, wurde fiir die
Mehrheit der Unterklassen das wahr, was Marx inden ,,Grund-

‘rissen’’ vorweggenommen hatte:
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,DaR die Gesamtheit als Totalitdt nicht das Werk eines einzelnen
Arbeiters, und auch das Werk der verschiedenen Arbeiter zusammen
nur ist, soweit sie kombiniert sind, nicht sich als kombinierende zuein-
ander verhalten. In ihrer Kombination erscheint diese Arbeit ebenso-
sehr einem fremden Willen und einer fremden Intelligenz dienend,
und von ihr geleitet — ihre seelenhafte Einheit auller sich habend,
wie in ihrer materiellen Einheit untergeordnet unter die gegenstand-
liche Einheit der Maschinerie, des capital fixe, das als beseeltes
Ungeheuer den wissenschaftlichen Gedanken objektiviert und fak-
tisch das Zusammenfassende ist, keineswegs als Instrument zum ein-
zelnen Arbeiter sich verhalt, vielmehr als beseelte einzelne Punktuali-
tat, lebendiges isoliertes Zubehor an ihm existiert” —

,.Es erscheint also direkt die bestimmte Arbeitsweise libertragen vom
Arbeiter auf das Kapital in der Form der Maschine, und durch diese
Transposition sein eigenes Arbeitsvermogen entwertet. Daher der
Kampf der Arbeiter gegen die Maschinerie. Was Tatigkeit des lebendi-
gen Arbeiters war, wird Tatigkeit der Maschine. So tritt dem Arbeiter
grob-sinnlich die Aneignung der Arbeit durch das Kapital, das Kapital
als die lebendige Arbeit in sich absorbierend — als hatt’ es Lieb im Lei-
be’ — gegeniber."”

Mochten dies, was Marx auf die Maschinenstiirmer geschrie-
ben hat, und was fiir die Mehrzahl der Klasse nun zutraf, die
Handwerkerarbeiter, die traditionellen Ungelernten und die
neuen Angelernten, fiir die Arbeit nur Zwang zum Geldver-
dienen war und die nicht ihres Arbeitsvermdgens, sondern
vielmehr ihres Lebens beraubt wurden, mochten die verschie-
denen Schichten der Arbeiter dies unterschiedliche empfin-
den, so wurden durch den kommenden kombinierten Angriff
in Fabrik und Quartieren — Taylorismus, Fordismus und
Keynesianismus — die Front der traditionellen Arbeiterschich-
ten und die der in erster Generation mobilisierten, in ihrem
Innern noch vorkapitalistisch orientierten Schichten gleicher-
malen betroffen.



Arbeiter und Soldaten, Berlin 10. Nov. 1918

3.Sabotage gegen die Arbeit

Ging es im vorangehenden Abschnitt um die Kampflinien tra-
ditioneller gelernter und ungelernter Arbeiterschichten einer-
seits und um das Verhaltnis neuer angelernter Arbeiterschich-
ten zur Maschinerie andererseits — ein Verhaltnis, dessen Wi-
derstandslinien mehr durch die sozialen Bezugspunkte auller-
halb der Fabrik bestimmt waren als durch die Maschinerie
selbst —, so soll es im folgenden um die Einverleibung der Ar-
beit in der Fabrik und des Arbeiters in der Gesellschaft in das
soziale Kapitalverhaltnis gehen.

Fiir die Maschinenstiirmer haben wir den Angriff auf die Ma-
schinen als einen Angriff nicht einfach gegen ein Arbeitsmit-
tel, sondern gegen das Kapital, das diese an sich sind, aus dem
Zusammenhang der ,,moralischen Okonomie’’ definiert, ganz-
lich von auBerhalb. Das Verhaltnis der traditionellen gelern-
ten Arbeiterschichten der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zur Maschine haben wir als ein ambivalentes gekennzeichnet:
das Arbeiterbewul3tsein begreift den industriellen Produk-
tionsprozell wiederum als einfachen ArbeitsprozeR und die in
der Maschinerie vergegenstandlichte tote Arbeit als stoffli-
ches Arbeitsmittel — hin und her geworfen zwischen der Be-
drohung der eigenen Qualifikation und dem Versprechen der
freien Zeit und einer Arbeiterkultur, zu deren Voraussetzun-
gen die Maschinen zu gehdren scheinen. Hingegen haben die
traditionellen ungelernten Arbeiterschichten gegen die Ma-
schinen mit ,,syndikalistischer”” Sabotage reagiert, und wir
haben festgestellt, dal} es sich dabei um Sabotage von einem
Platz neben der Maschinerie aus gehandelt hat: die Sabotage
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der Transportarbeiter gegen die Krane, der Bergarbeiter gegen
Forderseile usw. SchlieBlich haben wir als Ausgangspunkt der
Kampfe der neuen Angelernten -- des ,,Maschinenproletari-
ats’’ — die sozialen Beziehungen auRerhalb der Fabrik ausge-
macht: in dem Konflikt zwischen traditionellen Verhaltens-
orientierungen und neuen Verhaltenszumutungen in der Fa-
brik ab den 1880er Jahren.

Zweifellos sehen wir in der revolutiondren Nachkriegsara,
1917-20, die Zuspitzung dieser unterschiedlichen Widersprii-
che der verschiedenen Arbeiterschichten im Produktionspro-
zell und in der Gesellschaft: die Palette reicht in Deutschland
von den revolutionaren Obleuten der Ratebewegung, denen
es an vielen Crten gelingt, den Leistungslohn in ihren Betrie-
ben abzuschaffen, und die ihr Zeil eines sozialistischen Ge-
brauchs der Maschinerie schon mit den Handen greifen zu
konnen glauben, bis zu den bewaffneten Einheiten der Ruhr-
armee, des mitteldeutschen oder des Hamburger Aufstands.
Es war die Ara der amerikanischen Wobblys, des englischen
Generalstreiks von 1926 und auch des russischen von 1917;
und wenn man zudem bedenkt, dal3 etwa die mitteldeutschen
Mansfeld- und Leunaarbeiter nach 1918 zwei Jahre lang be-
waffnet blieben, kann man sich vorstellen, da diese Jahre in
der Fabrik eine nie vorher gekannte Arbeiterautonomie, ei-
nen Raum fiir die Kontrolle der Leistungshergabe durch die
Arbeiter selbst und fiir die Sabotage, eingebracht haben, der
vom Kapital nur durch massive militarische Interventionen



zuriickgewonnen werden konnte. Wie die Pinkertons in den
USA, besetzte die Reichswehr 1920 die Daimler-Benz-Werke,
wahrend die Kontrolle iber die mitteldeutschen oder die
Hamburger Arbeiterautonomie nur durch die militarische
Niederschlaung der Arbeiteraufstande zuriickzugewinnen
war.

Aber die Reaktion des Kapitals auf den revolutionaren Nach-
kriegszyklus ging lber die militarische Repression hinaus;
noch die Naziplaner verstanden ihre MalBnahmen als Praven-
tion eines neuerlichen 1918. Mit der Neustrukturierung der
Fabrik und der Gesellschaft werden wir uns in diesem Kapitel
zu beschaftigen haben: mit der kapitalistischen Aneignung
der Arbeit inder Fabrik — Taylor, Ford und ,,Psychotechnik”’,
mit der Rationalisierungsoffensive des Kapitals in den 20er
Jahren also, welche sogleich eine neue Arbeiterantwort verall-
gemeinern wird: die Sabotage nicht zur Kontrolle des Ver-
haltnisses von Leistung und Lohn, sondern gegen die vollig
sinnentleerte Arbeit selbst; sodann mit der kapitalistischen
Aneignung des Arbeiters in der Gesellschaft — Keynes, New
Deal und Nationalsozialismus: zugleich die Anerkennung ei-
ner autonomen Klassendynamik sowohl auf dem Gebiet der
Lohnforderung wie auf dem Gebiet der Nachfrage und der
sozialen Forderungen wie der Versuch ihrer Absorption im
kapitalistischen Zyklus. Dieser Doppelangriff in Fabrik und
Gesellschaft miindet zunachst in ein Patt, eine blockierte Si-
tuation zwischen Unterklassen und Kapital, welche erst durch
einen neuen Weltkrieg in eine weltweite Ristungsboompla-
nung von oben her durchbrochen werden kann; erst in den
60er Jahren wird sich die Klasse dann Operationsfelder in Fa-
brik und Gesellschaft erobern, von denen aus die Sabotage
fiir einen Augenblick zum Programm der Ubergangsgesell-
schaft zum Kommunismus zu werden scheint (Negri, Sabota-
ge), wo sie jedenfalls von vornherein Sabotage gegen das ver-
gesellschaftete Kapital und seine Maschinerie zugleich ist.

3.1.

Eine entscheidende Wende im Gebrauch der industriellen Ma-
schinerie gegen die Arbeiter hatte sich bereits wahrend der
GroRen Depression (1873-96) durchgesetzt: die rationalisier-
te und biirokratisierte Betriebsorganisation, die Trennung der
Planungs- von den Produktionsabteilungen in wichtigen Bran-
chen der GroRindustrie, die breite Durchsetzung industrieller
Leistungsidhne. In der Hiittenindustrie und Stahlproduktion,
der Chemieindustrie und der Textilindustrie bestimmte be-
reits der maschinell programmierte FlieRBprozel3, verbunden
mit einer Lohn- und Kontrollhierarchie, das Arbeitstempo. In
den USA hatte sich seit den 1880er Jahren die ,,wissenschaft-
liche Betriebsfiihrung’’ verbreitet, aber auch auf dem Konti-
nent wurden Methoden der ,,wissenschaftlichen’’ Produktions-
vorgaben, vor allem in den erwdhnten Industriebranchen, um
die Jahrhundertwende breit. angewandt. Im Boom der Muni-
tions-, Elektro- und Chemieindustrie der Kriegsproduktion
hatten die Schichten der angelernten industriellen Arbeiter
sich dann nochmals sprunghaft ausgeweitet, der Weltkrieg
war der Vollstrecker der Mobiliserung und Einschleusung der
vorindustriellen Massen in die Fabrik. Dennoch hat die syste-
matische Formulierung eines Programms zur Unterwerfung
der gelernten wie der angelernten Arbeiter unter das Diktat
des maschinellen und wissenschaftlich kontrollierten Produk-
tionsprozesses erst als Antwort auf den revolutionaren Nach-
kriegszyklus von 1917-20 eine solche Verbreiterung erfahren,
daR wir berechtigt sind, von einer neuen Ara zu sprechen.
Nun werden die Bastionen der Facharbeiterschaft und der
Arbeiterkontrolle iiber den ProduktionsprozeR’’ endgiiltig
ihrer materiellen Grundlage im ProduktionsprozeR beraubt;
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die Faszination' der eisernen Arme und der Treibriemen
weicht auch bei ihnen dem verbreiteten Gefiihl des Ausgelie-
fertseins an die durch Elektromotoren betriebenen und in ih-
rer Geschwindigkeit von der Planungs-“and Abteilungshierar-
chie gesteuerten Maschine. Das FlieBband wird zum Sinnbild
des neuen Verhaltnisses zwischen Arbeiter und Maschinerie.
Anhand zweier Namen kann diese Entwicklung gekennzeich-
net werden: an Taylors propagandistischem Programm fiir die
Kapitalkontrolle im Produktionsprozel® und an der Einfiih-
rung des FlieBbandes bei Ford.

Freilich kann man sich fragen, was es bei Taylor wirklich
neues gibt. Tatsachlich sind seine Prinzipien der ,,Wissenschaft-
schaftlichen Betriebsfiihrung’ nicht viel mehr als die Aufwar-
mung dessen, was vor ihm schon Adam Smith, Andrew Ure
und vor allen Babbage gewuRt hatten. Aber es ist eine Auf-
warmung nach iber einem halben Jahrhundert und eine, die
einen enormen programmatischen Erfolg hatte. Das freilich
liegt weniger an ihrem Verfechter als daran, da nun die in-
dustrielle Maschinerie tatsachlich in der Lage schien, das Ar-
beitstempo zu diktieren. DaR Taylors Problemstellungen
selbst, seine Studien bei Verladearbeiten und an Drehbanken,
an diesen neuen Entwicklungen ein Stiick vorbeigingen, da-
rauf ist verwiesen worden (Vahrenkamp, Kursbuch 43). Er
war ein neurotischer Mittelklassensprof3ling, den es wurmte,
,that the shops were really run by the workmen, and not by
the bosses. Die Arbeiter hatten miteinander sorgfaltig geplant,
wie schnell jede Arbeit erledigt werden sollte, und sie hatten
fir jede Maschine im Betrieb das Tempo festgelegt, das auf
etwa ein Drittel eines guten Tagespensums begrenzt war.”
Motiviert durch seine Ablehnung des Arbeiterverhaltens, des
Langsamarbeitens, des Soldiering, des Ca’canny (also der Sa-
botageform des Syndikalismus und der IWW) hatte er seine
Prinzipien formuliert: die Zentralisierung der Kenntnis tber
den Produktionsprozef im Management, die Trennung von
geistiger Arbeitsplanung und deren Ausfiihrung und die Vor-
ausplanung und -berechnung aller Elemente des Arbeitspro-
zesses (vgl. zusammenfassend H. Braverman, Die Arbeit im
modernen ProduktionsprozeR, Frankfurt 1980). Neu an Tay-
lors Programm war die systematische Auseinandersetzung des
Ingenieurs mit dem Arbeiterverhalten selbst:

,.Jedesmal, wenn ich die Produktionsmenge erhohte, beschadigte ge-
wohnlich einer der Dreher bewuf3t irgendeinen Teil seiner Maschine;
dies war als ein Anschauungsunterricht fir die Betriebsleitung gedacht
und sollte beweisen, dal} ein hirnverbrannter Meister die Manner dazu
trieb, ihre Maschinen zu Uberlasten, bis sie brachen. Fast jeden Tag
wurden klug ausgedachte Pannen geplant, und diese geschahen an Ma-
schinen in verschiedenen Teilen der Werkstatt und wurden natirlich
immer dem wahnwitzigen Meister zur Last gelegt, der Manner und
Maschinen tber die ihnen angemessene Grenzen hinaustrieb.

Zum Glick hatte ich der Betriebsleitung im voraus gesagt, dal3 dies ge-
schehen wirde; so gab sie mir volle Riickendeckung. ... Jedesmal,
wenn ein Mann etwas zerbrach, belegte ich ihn mit einer Geldstrafe
und zahlte das Geld in die Betriebskrankenkasse ein, so dal} es letzten
Endes wieder den Arbeitern zugute kam. Aber ich zog ihnen eine
GeldbuRe vom Lohn ab, ob zu recht oder unrecht. Sie konnten im-
mer, jedesmal, wenn eine Panne passierte, beweisen, dal® es nicht ihre
Schuld war und daR es unter den Umstanden unmaoglich war, ihre Ma-
schine nicht zu zerbrechen. Doch schlielich, als sie feststellten, dal’
diese Taktik nicht die erwiinschte Wirkung auf die Betriebsleitung hat-
te, hatten sie es satt und wurden es mide, GeldbuRRen einzustecken,
ihr Widerstand brach zusammen, und sie versprachen, eine ehrliche
Tagesarbeit zu leisten. Danach waren wir gute Freunde, aber es waren
drei Jahre harten Kampfes notig, um dies zu erreichen.”’

Mit solcher Art von Schlachtbeschreibungen verbreitete Tay-
lor seine Prinzipien; auf seiten der Facharbeiter leistete die
amerikanische AFL gegen die Ausbreitung des Taylorismus
erbittert Widerstand (und bei Renault fanden 1912/13 harte
Streiks statt, als die ersten Taylor-Ingenieure auftauchten) —
viel wichtiger aber war, dalR Taylors Nachfolger dann in den
20er Jahren ,,in den Untergrund’’ gingen und ihren Kampf
gegen die neuen Sabotageformen des ,,Maschinenproletariats”
aufnahmen.



Lag Taylors Bedeutung also eher in seiner Rolle als Propagan-
dist einer neuen Generation von Arbeitsingenieuren, so ver-
band Ford das Programm der Ersetzung von Metallfacharbei-
tern durch angelernte Arbeiter mit den neuen technischen
Moglichkeiten des dezentralen Antriebs und der systemati-
schen Arbeitsteilung. Er vermittelte die Taylorsche Program-
matik mit der neuen Maschinerie, dem FlieBband. Zunachst
glaubte er sich damit in der Lage, alle Lohnanreize und Pra-
mien, die bei Taylor eine so wichtige Rolle spielten, streichen
zu konnen zugunsten einer Kontrolle der Arbeitskrafte durch
die Bandgeschwindigkeit und ein engmaschiges betriebsinter-
nes Uberwachungssystem.

Allerdings zwangen ihn die massive Fluktuation der Arbeiter
und die zunehmende Agitation der Wobblys sehr bald zur
Ankiindigung des beriihmten 5$-Lohns fiir einen 8-Stunden-
Tag; Ford begriindete damit eine Lohnangleichung traditio-
nell gelernter und neuer ungelernter Arbeitskrafte fir die
USA.

Nach dem 1918-20 war der Kapitalseite durchaus klar, daB es
sich zwischen mehreren Fronten zu bewegen hatte, vor allem
zwischen jener der entmachteten Facharbeiter, die ihre Felle
davonschwimmen sahen und die ja nicht alle zu Werkmeistern
aufsteigen konnten, und der der neuen industriellen Schich-
ten. Fords Politik des 5S-Lohns, der gebunden war an stabile
Kleinfamilienverhéaltnisse und deren Kontrolle durch werks-
eigene Sozialarbeiter, schien da ein Ausweg, aber er blieb zu-
nachst auch in den USA eine Ausnahme; im Nachkriegs-
deutschland war flir die Unternehmer dieser Weg des Hoch-
lohns undenkbar. Ohne entsprechende Lohne aber konnten
Taylorismus und FlieBband allein, die vollig Entmachtung
des Arbeiters und seines Produktionswissens, die Anbindung
an den von oben gesteuerten Takt der Maschine, allenfalls fiir
kurze Jahre Ruhe schaffen, und von vornherein war absehbar,
daR mit diesen Mitteln allein eine groRere soziale Krise nicht
zu iberstehen sein wiirde. Zwar waren in den USA die Wobb-
lys im Weltkrieg zerschlagen worden, ihre Thematik der Ar-
beitszuriickhaltung und Sabotage verlangerte sich aber in der
Revolte der US-amerikanischen Arbeiter von 1919-22 (G.
Bock, op. cit.) und noch in den spateren 20er Jahren war ein
solches Arbeiterverhalten Alltaglichkeit — nicht trotz des
Taylorismus und des FlieBbands, sondern immer mehr gerade
gegen diese. Ein Zeuge ist Louis Adamic (Dynamit, Geschich-
te der Klassenkampfe in den USA 1880-1930, Miinchen
1973):

..Von 1923 bis 1927 arbeitete ich bei Dutzenden von verschiedenen
Arbeitsstellen zwischen Philadelphia und Los Angeles — in Stahlwer-
ken, Mobel-, Schuh- und Textilfabriken, auf Farmen und Ranches, in
Restaurants, in einem Steinbruch und in einer Druckerei, in einem
Kramladen und in einer Automobilfabrik, auf dem Bau und als Hafen-
arbeiter — praktisch Gberall stief3 ich auch irgendeine Form der Sabo-
tage. Nirgendwo habe ich so etwas wie wirkliche Arbeitsfreude und
Identifikation mit der Arbeit gefunden ... In einer M&belschreinerei in
Cleveland stieR ich auf Cliquen von Arbeitern, die sich zusammenge-
tan hatten, um wahrend der Arbeitszeit fir sich selbst zu arbeiten ...
In einer Spitzenwirkerei in der Nahe von Scranton, Pennsylvania, hat-
te die Betriebsleitung die Maschinen schneller gestellt ... was schlief3-
lich zu dem Ergebnis fiihrte, dal es haufig zu Sabotage an den Maschi-
nen kam. Webmaschinen wurden beschadigt, und an den groRen Ma-
schinen wurden die ledernen Treibriemen mit Rasierklingen durchge-
schnitten ... Ich arbeitete in Restaurants in New York und Rittsburgh
... Einmal kippte ein kommunistischer Tellerwascher, bevor er kiindig-
te, mehrere Kannen Kerosin in die Zuckerfasser und urinierte in die
Kaffee- und Teebehdlter ... In New York traf ich einen anderen Kom-
munisten, dessen besonderer ,Trick’ darin bestand, in den Kneipen im
Viertel der Textilfabriken zu arbeiten und dort seine kommunistischen
Freunde, Ménner und Madchen, fiir Pfennigbetrdge mit teuren Milch-
getranken und erlesenen Sandwiches fiir Pfennigbetrage zu bedienen ...
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In einer Schuhfabrik wurde mir ein Mann gezeigt, der unter einigen
seiner Arbeitskollegen als ,Saboteur’ bekannt war. Er war eine exen-
trisch aussehende Person, die alle Maschinen hal3te und lber alle mog-
lichen Einfélle verfligte, um sie zu beschadigen. In einem unbestimm-
ten Sinne war er ein Radikaler und sah in den Maschinen einen Fluch
fiir die Menschheit. Ich habe diesen Hal® auf Maschinen auch anderswo
festgestellt .. ."" .

Wahrend sich in den USA die Aktionen der Wobbly-Nachfol-
ger und die ,, Tragodie der Facharbeiter’’, die durch die neue
Maschinerie (berflissig gemacht und in eine Lohnkrise ge-
stirzt worden waren, iberschnitten, verlief die Entwicklung
auf dem Kontinent gedampfter. In England etwa wurde die
wissenschaftliche Betriebsfiihrung — in der Form des Bedaux-
Systems — erst in den dreiliger Jahren durchgesetzt und mit
einer Reihe von Streiks beantwortet (G. Brown, op.cit.); in
Deutschland war es vor allem das Fehlen der ndtigen Kapital-
basis — und damit auch die Unmdglichkeit von Lohnkonzes-
sionen —, die eine forcierte Einfiihrung des Taylor- und des
FlieRbandsystems verzdgerte. Dennoch verbreiteten sich das
REFA-System und die ersten FlieBbander (1923 Opel, 1924
AEG-Zahlerfabrik Berlin). K.H. Roth schreibt iiber den tech-
nologischen Angriff der deutschen Unternehmer in den 20er
Jahren (Die andere Arbeiterbewegung):

,,Da dabei der groRangelegte Einsatz der neuen Technologien oft an
Kapitalmangel scheiterte und die Disposition der Lohnkosten zu kurz-
fristigen Teilschritten stimulierte, wurde besonders Wert auf die volle
Exploitation der Arbeitszeit gelegt. Gerade in Deutschland wurden an
den Maschinen ,Zeitschreiber’ und ,Arbeitsschauuhren’ installiert: Re-
gistrierapparate, welche durch mechanische oder elektrische Ubertra-
gung der Bewegung des Werkzeugs oder Werkstiicks den gesamten Ar-
beitsvorgang festhielten und jeden Stillstand oder Leerlauf unerbitt-
lich reproduzierten. So wurden gelernte und ungelernte Arbeiter glei-
chermalRen Uberflissig; zwischen den beiden klassischen Arbeitertypen
der voraufgegangenen Epoche begann sich die Masse der ,angelernten’
Spezialarbeiter zu etablieren ... Der Angriff auf die unmittelbaren Ar-
beitsbedingungen zielte natlrlich vor allem auf eine vollige Umgestal-
tung der bisherigen Arbeitsteilung ab; der verdnderte kapitalistische
Gebrauch der Maschinerie und die dementsprechend vorgenommene
technische Umwalzung des Maschinensystems waren nur Mittel zum
Zweck. Gerade hier waren politisches und 6konomisches Unterneh-
merziel Variable derselben Gleichung. Im Verlauf der revolutionaren
Nachkriegskdmpfe war die Arbeitsleistung der Arbeiter bedeutend ge-
sunken, das Unternehmerkommando war in der Klassenautonomie un-
tergegangen, die ,soziale Garung senkte die Arbeitslust’ (O. Bauer).
(Hinzu kam, daR der Achtstundentag wegen des fortlaufenden Arbei-
terwiderstands nicht vollstandig rlickgdngig gemacht werden konnte)...
Trotz ihrer ziemlich katastrophalen Niederlage war die Arbeiterklasse
der Jahre 1921 bis 1923/24 nicht mehr mit der Klasse des Vorkriegs
zu vergleichen. Der Versuch, nach der Liquidierung der roten Arbei-
termilizen mittels der alten Meisterhierarchie zu einem héarteren Ar-
beitstempo zu kommen, rief in allen wichtigen Industriezweigen gera-
de nach 1921 eine standige Auflehnung gegen die Arbeitsdisziplin her-
vor, die auch vor der Sabotage nicht mehr zurlickschreckte und der
mit den bisherigen Unterdriickungsmethoden nicht mehr beizukom-
men schien. Die Herrschaft der alten Betriebsbeamten und Werkmei-
ster war seit den zwei Zyklen des Nachkriegskampfs ausgehohlt ... Mit
der generellen Einflihrung der kapitalistischen Betriebspolizeien hat-
ten zwar die eindeutigen Handgreiflichkeiten aufgehort. Aber in bezug
auf die Arbeitsmoral besagte das alles noch ziemlich wenig. Hier half
nur eines weiter: die Versachlichung der Peitsche des Meisters, die den
Arbeitern die bisherigen Kristallisationspunkte im Kampf gegen eine
verscharfte Mehrwertabpressung entzog und die Konfliktbasis kunst-
voll verschleierte — eben in Gestalt des mechanisierten Produktions-
flusses und der darauf begriindeten Arbeitsteilung. An die Stelle der
alten Hierarchie trat ... das Arbeitsbiro. Im Arbeitsbiiro lieBen die Ka-
pitalisten fortan die Faden einer differenzierten und jederzeit repro-
duzierbaren Kontrolle aller LebensdauRerungen des Arbeiters von der
Einstellung bis zur Entlassung konzentrieren. Die Einstellung des Ar-
beiters war nicht mehr Angelegenheit des Meisters, sondern psycho-
technischer Tests und Eignungspriifungen auf die Hingabebereitschaft
an die veranderte Arbeitsorganisation. Hier wurde die Neuzusammen-
setzung der Klasse, wo wie sie sich seit 1916 angebahnt hatte, auf er-
weiterter Stufenleiter reproduziert: ein standig wachsender Anteil von
Frauenarbeit gerade in den am weitesten rationalisierten Betriebszwei-
gen geht auf dieses Konto, weil hier Ertragen einer monotonen Ar-
beitsoperation und massiver Lohneinschrankungen am besten mitein-
ander korrelieren sollte ... Es war auch nicht mehr der Meister, der
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den Akkordlohn, friiher meist reinen Geldakkord, mit den Kolonnen
je nach Fingerspitzengefiihl und vorhandener Arbeitsmoral festzuset-
zen hatte: die Bestimmung der Akkorde erfolgte fortan in groRen Tei-
len der Industrie auf der Basis ,wissenschaftlicher’ Zeitstudien, die
mehr oder weniger exakt mit den Organisationstechniken der Arbeits-
vorbereitung und dem Lohnbiiro gekoppelt wurden (REFA-System).
So war bald ein Zustand erreicht, wo der Durchschnittsarbeiter wie
eine Marionette an den Faden einer allmachtigen Kalkulationsabtei-
lung zappelte und bei der geringsten Auflehnung durch hingabeberei-
tere Krafte ersetzt wurde. Das Fabriksystem war mehr und mehr zu
einer anonymen Macht geworden, wo die verdnderte Maschinerie, ma-
terielle Basis fir eine derartige radikale Umwalzung der Arbeitsteilung,
Uber die lebendige Arbeit scheinbar selbstherrlich nach uniberschau-
baren Gesetzen gebot. Die Versachlichung der Arbeitsvorgdnge war
die Voraussetzung dafir, da® die Kalkulationsbliros ohne jeden Kon-
takt zu den Arbeitern selbst die erforderlichen Daten fur die Optimie-
rung des Kontakts zwischen lebendiger Arbeit und Produktionsagen-
tien bezog. Eine derart verwissenschaftlichte Betriebsfihrung war in
der Tat ein willkommenes Instrument fiir die Unternehmer, die Zu-
sammensetzung der Klasse nicht wie bisher je nach Konflikt stoRwei-
se, sondern in einer Art Permanenzzustand zu verandern. Grundbedin-
gung war die Moglichkeit, fortlaufend Arbeitskrafte freizusetzen. Der
Zirkel zwischen Einstellung und Entlassung war endlich geschlossen.
Der Arbeitsproze verlangte keine besonderen Berufsfertigkeiten
mehr, es war vorbei mit der Unentbehrlichkeit des Facharbeiters wie
auch des Handlangers, flir dessen anstrengende Tatigkeit oft genauso-
wenig Ersatz hatte gefunden werden konnen. Es bedurfte nur noch
eines hinlanglich funktionierenden Systems der ,Werkssicherheit’ — es
wurde ja damals gerade eingeflihrt —, damit die Fabriken ,auf Dauer
der widerspenstigen Arbeiter entledigt, endlich einmal zu wirklichen
,Oasen des sozialen Friedens’ wurden."’

In der Tat gelang es den deutschen Unternehmern, mit dieser
— wenn auch begrenzten — Rationalisierungsoffensive fir ei-
nige Jahre Ruhe zu gewinnen. ,,Der Klasse fehlten zunachst
jede Moglichkeit, das reorganisierte Ausbeutungsverhiltnis
von innen und von auBen zurilickzuweisen. Und das nicht zu-
letzt deshalb, weil sich seit der Teilmechanisierung die soziale
Zusammensetzung standig verschob und die Arbeitergruppen
beliebig gegeneinander ausgespielt werden konnten: Frauen
gegen Manner, Spezialarbeiter gegen Facharbeiter usw.”’,
schreibt Roth. ,,Tatsachlich scheinen die Arbeiter Uber eine
ganze Periode lang iiber keinerlei Handlungsalternativen ver-
fligt zu haben.”” Aber diese Periode war nicht von langer Dauer.

So wenig wie die US-Kapitalisten die Kampfinhalte der Wobb-
lys in den zwanziger Jahren dauerhaft treffen konnten, so
wenig waren Taylorismus plus Fordismus in Deutschland
langfristig erfolgreich. Schon nach einem halben Jahrzehnt ist
ein Kampfzyklus der neuen Spezialarbeiter die Antwort auf
die neue Arbeitsteilung; Karl Heinz Roth:
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. Trotzdem ist aus diesem Riickschlag des Arbeiterkampfs kein totaler
— und schon gar kein dauerhafter — Sieg der Kapitalisten geworden.
Im Gegenteil: spontan, auRBerhalb jeder Kontrolle seitens der abgewirt-
schafteten Arbeiterorganisationen, machen sich seit 1926/27 auf der
Arbeiterseite, getragen von einem ohnmaéchtigen HaR auf das perfek-
tionierte kapitalistische Kommando, neue Kampfformen breit ... Sie
entstehen genau da, wo der Gebrauch der Maschinerie gegen die Ar-
beiter am weitesten fortgeschritten ist: im Fahrzeugbau, in der Biiro-
maschinenindustrie, in den mechanisierten Zweigen der elektrotechni-
schen GroRRkonzerne, und hier wiederum in den Abteilungen mit vor-
herrschender FlieRbandkproduktion ... Mit einer enormen Beschleuni-
gung entwickelt sich jetzt auch in Deutschland auf der Arbeiterseite
derselbe Mechanismus, dem seinen Tribut zu zollen selbst der grofte
Heros der internationalen Rationalisierungsbewegung, Henry Ford
(der seit den dreiRRiger Jahren einen der brutalsten Werkschutzappara-
te der USA aufbaute), gezwungen ist: die ,passive Resistenz’ — die
Werkstiicke auf den Montagebandern werden einfach nicht weiterbear-
beitet, der Absentismus, die insgeheim betriebene Zerstorung der Re-
gistrierapparate und andere kleine Attacken gegen die Arbeitsorganisa-
tion, welche fir die Arbeiter zur Inkarnation der Arbeitsqual gewor-
den ist. Henry Ford, die US-Kapitalisten und jetzt auch die deutschen
Unternehmer sind konfrontiert mit einer massenhaft angewandten,
von den traditionellen Arbeiterorganisationen aufierhalb der USA
noch nie anerkannten, propagierten oder unterstiitzten Kampfesweise
... Nirgends artikuliert, und nirgends auf organisatorischer Ebene vor-
bereitet, integrieren sich kleine Kerne der deutschen Arbeiterklasse in
den internationalen Kampfzyklus der zwanziger Jahre. So bei AEG
Treptow seit 1926: das Apparatewerk wird zum Ausgangspunkt von
Abteilungsaktionen gegen den Zusammenhang von Arbeitsintensivie-
rung und Gruppenakkord sowie von Teilstreiks, die seit 1927 auf die
gesamte elektrotechnische Industrie tbergreifen und bald auch die
Automobilbranche erfassen. So im Walzwerk Riesa, wo 1928 die Ar-
beiter mit der Parole ,Acht Stunden — genug geschunden’ den Schicht-
schluR selbst festsetzen ... So auch in der Textilindustrie, auf den
Werften und in anderen Wirtschaftszweigen. Exemplarisch etwa in die-
sem Zusammenhang der Streik der Mansfeld-Arbeiter 1930, der fir
die Ausweitung der Kampfe unmittelbar vor dem vollen Ausbruch der
Weltwirtschaftskrise eine enorme Signalfunktion besitzt. Die neuen
Spezialarbeiterschichten waren zum Motor einer neuen Phase von pro-
letarischer Aufsassigkeit geworden, welche die ganze Klasse von der
Lethargie und den Nachwirkungen eines niedergeschlagenen Kampf-
zyklus befreite.””

3.2.

Das tayloristische Programm der Enteignung des Arbeiterwis-
sens vom Produktionsprozell und die Schaffung einer neuen
Schicht von Spezialarbeitern am FlieBband enthalten eine
Konzeption des Arbeiters als willenloses Anhangsel der Ma-



schine, welches die Normierung und Massifizierung der Kriegs-
maschinerie fortzufiihren gedenkt (vgl. R. Ley: , Soldaten der
Arbeit”). Pounds hat dies in seiner Schrift ,, The Iron Man’’
Anfang der 20er Jahre formuliert:

,Wer ist dieser Arbeiter’’, fragt er, ,er ist der Mann, der die Reihen
der gewdhnlichen Soldaten flllt, er ist der erwachsene Mann mit einer
Intelligenz, die, wie Armeeprifungen ergeben haben, der eines 14-
oder 16jahrigen entspricht. Man kann sich darauf verlassen, daB er in
gewdhnlichen Zeiten und unter nicht zu komplizierten Verhiltnissen
fiir sich selbst und fiir seine Familie sorgen kann. Er ist ziemlich anpas-
sungsfahig und ordnet sich in den meisten Féallen den Gesetzen und
Gebrduchen unter. In allen Dingen aber, in denen es auf besondere
Kenntnisse oder schnelle Entscheidungen ankommt, muf ein anderer
fiir ihn entscheiden. Im allgemeinen ist er seinem Land und dessen
Einrichtungen ergeben. Von Natur aus ist er konservativ und provin-
zial. Nach den Sturm- und Drangjahren wird er seRhaft und ein nlch-
terner, vorwartsstrebender Birger, der sich mehr tber kleine Sachen
aufregt, als daR® er den groRRen viele Gedanken widmet. Er besitzt ei-
nen starken Geschlechtstrieb, den er aber mit Hilfe der Kirche und des
Staats mehr oder minder erfolgreich zlgelt: Je weniger Geist einer be-
sitzt, umso weniger wird er sich gegen die Unterdriickung seiner Per-
sonlichkeit, die untrennbar mit groBen und mechanisierten Betrieben
verbunden ist, auflehnen. Ich habe von Industrieingenieuren und Wohl-
fahrtsbeamten gehort, daR die Industriearbeit heutzutage eine Pramie
auf geistige Minderwertigkeit setzt.”

Aber in der zweiten Hélfte der 20er Jahre reichte die ,,Pramie
auf geistige Minderwertigkeit’* eben nicht mehr aus; mit dem
durch das FlieBband und das Arbeitsbiiro verobjektivierten
ProduktionsprozeR allein war die Klasse, die Pounds irgend-
wo zwischen Mensch und Affen ansiedelte, nicht zu kontrol-
lieren. Mitte der 20er Jahre war den Arbeitsingenieuren allent-
halben klar, daR die neue Arbeitsteilung in der Fabrik nicht
nur mit einem System betriebspolitischen Zwangs, sondern
zugleich mit einer neuen Sozialtechnologie in der Fabrik zu
kombinieren war. Die erste Reaktion auf den Arbeiterwider-
stand gegen den Taylorismus und Fordismus ist die Arbeits-
psychologie. Entscheidend dabei ist weniger die Anwendung
neuer Testverfahren aus Auslesekriterien der zur Selektion
der Arbeitskrafte fiir bestimmte Tatigkeiten, obwohl dies das
erste Ziel war: ,,Das psychologische Experiment soll planma-
Big in den Dienst des Wirtschaftslebens gestellt werden’’, hat-
te Minsterberg schon 1912 gefordert und wie Myers oder
Rowntree in England oder Mayo in den USA entsprechende
Studien durchgefiihrt. Aber etwa Mayo erkannte: ,,Die Vor-
stellung, dall das Verhalten eines Individuums in der Fabrik
von seiner Einstellung auf der Grundlage eines miihsamen
und genauen Testens seiner mechanischen und anderen Fa-
higkeiten vorausgesagt werden kann, ist groBtenteils, wenn
nicht sogar vollig falsch.”” Eine wichtige Folgerung der Mayo-
Schule aus ihren Experimenten war vielmehr, wie Braverman
schreibt,

,,dal die Motivationen der Arbeiter nicht auf rein individueller Grund-
lage verstanden werden konnten und dalR der Schlissel fiir ihr Verhal-
ten in den sozialen Gruppierungen der Fabrik zu suchen war. Damit
verschob sich das Studium der Gewdhnung der Arbeiter an ihre Arbeit
von der Ebene der Psychologie auf die Soziologie'’.

Dieser Bruch ist in der Tat tiefgreifend: die Unternehmer er-
kennen in der Fabrik, daB die Summe der Arbeitskrifte eine
Klasse darstellt. Ging es dem Taylorismus und der friihen
..Psychologie im Dienst des Wirtschaftslebens’’ um die Ver-
einzelung des Arbeiters und die Auslese der taylorschen ,,first
class worker"’, so wird nun die kollektive Existenz der neuen
Arbeiterschichten beobachtet und anerkannt. Dies ist eine
Folge des Arbeiterwiderstands in den 20er Jahren. In der Fa-
brik bedeutet sie den Ubergang vom Sozialdarwinismus der
Unternehmer, der Auslese der Tichtigen, zum sozialtechni-
schen Umgang mit der Belegschaft. Reinhard Bendix (Herr-
schaft und Industriearbeit, Frankfurt 1960) hat diesen Zu-
sammenhang hervorgehoben:
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.Das wachsende Interesse an den Verhaltensformen der Arbeiter war
ein Beweis dafiir, da® man von dem Bilde eines ,Kampfes ums Dasein’
abriickte, in dem nur die Taten eines Mannes und nicht seine Gefiihle
zahlten. Manager und Personalfachleute fingen an, sich Gedanken {iber
die ,wirklichen’ Wiinsche ihrer Arbeitnehmer zu machen. Einige be-
haupteten, die Arbeiter verlangten die Anerkennung, dald ihre Arbeit
genausoviel wert sei wie die ihrer Arbeitgeber, sie wollten auf ihre Ar-
beit stolz sein konnen. Die ganze Gewerkschaftsbewegung sei ein Be-
weis daflr, dal3 die Arbeiter darum kampfen, ,einen anerkannten Platz
in der Gesellschaft zu erlangen’ ..."

Das Dilemma der Betriebspsychologie sollte nun darin liegen,
daB sie die kollektiven Verhaltensformen der Arbeiter in der
Fabrik zwar beschreiben, aber nicht aus experimentellem
Wissen steuern konnte. Aber sie hatte immerhin gelernt, in
der ,,Belegschaft” mehr zu sehen als die Summe technisch
neu zusammengesetzter und atomisierter Anhangsel der Ma-
schinen, sie hatte die Arbeiterklasse in der Fabrik , entdeckt’’.
Der ,,bolschewistischen Bedrohung” durch diese Klasse war
nun von zwei Seiten zu begegnen: durch das technische Dik-
tat der Maschinerie und der Arbeitsbiiros und zugleich durch
die sozialtechnische Kontrolle und Absorption der kollekti-
ven AuBerungen der Arbeiter.

Aus dieser Sicht erscheint die Arbeitspsychologie als Vorweg-
nahme eines Verhaltnisses zwischen Kapital und Klasse, in
welchem der Antagonismus erkannt werden muf}, um ihn be-
nutzen und steuern zu konnen — dieser Antagonismus wird
in der Fabrik erkannt, aber er ist aufgrund des sich in den
spaten 20er Jahren verdichtenden Arbeiterwiderstands mit
FlieRband und Psychologie allein nicht mehr zu kontrollieren.
Die Krise von 1929 wird den Antagonismus auf eine gesell-
schaftliche Ebene heben, um ihn auf dieser Ebene wieder ein-
zufangen. Der Keynesianismus wird ihn zum standigen analy-
tischen Ausgangspunkt seiner Theorie machen.

3.3:

Seit Keynes verfiigte das Kapital liber eine Krisentheorie, mit
der es , gelernt hatte, das ,Kapital’ zu lesen’’: die den Antago-
nismus der Klassen, wie er nach 1917 nicht mehr zu {iberse-
hen war, in ein Modell kapitalistischer Entwicklung einbezog.
,.GroRe Veranderungen’, schrieb Keynes 1926, ,,werden nicht
mehr ausgefiihrt werden, es sei denn mit tatiger Hilfe der Ar-
beiterpartei’. Die technologisch neu zusammengesetzte Klas-
se mullte in ein gesellschaftliches Umfeld gesetzt werden, in
dem die Bedrohlichkeit der Krisen durch einen permanent ge-
machten Entwicklungszyklus des Kapitals aufgehoben wiirde.

Der Keynessche Angelpunkt ist die ,effektive Nachfrage’’;
ihr geht die Erkenntnis voraus, daR das ,,freie Spiel der Kraf-
te von Angebot und Nachfrage” auf dem Arbeitsmarkt durch
die Autonomie der Arbeiterkdmpfe zusammengebrochen
war. ,,Die Lohneinheit, wie sie durch von Unternehmern und
Arbeitern getroffene Abmachungen bestimmt wird”’, stellt
die ,,endgiiltige unabhangige Variable' in der ,,General Theo-
ry’’ dar: sie ist nicht durch Gesetze des Marktes, sondern
durch die Starke des Arbeiterkampfs bestimmt. Es muR also
darum gehen, diese autonome Variable, den standig steigen-
den Lohn, als ,effektive Nachfrage’” standig wieder einzuho-
len und als Motor fiir das kapitalistische Wachstum zu benut-
zen. A. Negri (Die kapitalistische Theorie des Staats seit 1929:
John M. Keynes, in: Zyklus und Krise bei Marx, Berlin 1972)
schreibt:

,.Der ungeheure Sprung nach vorn, den die kapitalistische Wissenschaft
mit Keynes macht, besteht in der Anerkennung der Arbeiterklasse als
autonomes Moment innerhalb des Kapitals. Mit der Theorie der wirk-
samen Nachfrage fiihrt Keynes in die politische Okonomie die politi-
sche Behauptung vom Kréfteverhaltnis zwischen kampfenden Klassen
ein ... In Wirklichkeit — so scheint Keynes zu erkennen — funktioniert
das System, nicht weil die Arbeiterklasse immer innerhalb des Kapi-



tals ist, sondern weil sie auch auf3erhalb sein kann; weil sie immer von
neuem droht, sich aulerhalb seiner zu stellen. Diese Drohung und
Weigerung wieder einzuholen, sie auf immer neuen Ebenen zu absor-
bieren: das ist das politische Ziel, das ist das wissenschaftliche Pro-
blem. Und dann? Es wird sich darum handeln, sicherzustellen, daR die
Vermehrung der Faktoren der Entwicklung das Krafteverhaltnis un-
verandert aufrechterhdlt. Das Problem ist nicht gel6st, es ist nur aufge-
schoben. Sieht man genau hin, so ist an diesem Punkt die Dynamik
des Kapitals nur die Resultante eines kontinuierlichen Kampfs, in dem
der Druck der Arbeiter akzeptiert wird und Werkzeuge geschmiedet
werden, um zu vermeiden, daR dieser sich aulBerhalb des Kapitals ent-
wickelt, um ihn in einem immer wieder von neuem umgrenzten Rah-
men operieren zu lassen. Bis zu welchem Punkt? In dem Grundsatz
von der wirksamen Nachfrage liegt eine nunmehr jahrzehntealte Er-
fahrung des Einflusses der Arbeiterklasse auf die Struktur des Kapitals,
und nichts weist (1967) darauf hin, daR dieser Einflul? sich erschopft.
Bei Keynes ist es nur das Bewul3tsein von der Dramatik der politischen
Situation, das sich umgekehrt in dem Versuch, aus dem Kampf den
Motor der Entwicklung zu machen. Bis zu welchem Punkt? ,Auf lange
Sicht sind wir alle tot’."”’

Aber die Autonomie des Lohn ist nicht der einzige Hebel des
neuen kapitalistischen Instrumentariums: er wird verbunden
mit einer sozialen Technologie zur Kontrolle und Reproduk-
tion der Klasse. So paradox es klingt: Brachte die Arbeitspsy-
chologie das Ende darwinistischer Auffassungen in der Fabrik
und ein Programm zur psychotechnischen Einkreisung und
,,Pflege’” der ,,Belegschaft”’, so brachten der US-amerikani-
sche New Deal und der NS-Staat das Ende des Sozialdarwinis-
mus in der Gesellschaft (und seine staatliche Organisation fiir
eine Ubergangsphase). Der keynesschen Analyse eines gesell-
schaftlichen Antagonismus wurde die Vision einer befriede-
ten und integrierten Klasse gegeniibergestellt, die vollig in das
Kapitalverhaltnis einverleibt und vom kapitalistischen Zyklus
beherrscht werden sollte. Die autonome Klasse war in der
Perspektive des keynesianischen Kapitals nichts als ,,human
capital”, und die Arbeitskraft war Eigentum des Sozialstaats:
,.In der Weltwirtschaftskrise wird die Diskussion uUber Sozialversiche-
rung zur Diskussion Uber ihren volkswirtschaftlichen Nutzen. Es geht
nun nicht mehr nur darum, die Klasse von zwei Seiten her in den Griff
zu kriegen, durch Versicherung und Asylierung/Vernichtung, sondern
darum, sie in ihrer Gesamtheit zu kontrollieren und zu reproduzieren.
So kénnen wir im ,Archiv fiir soziale Hygiene und Demographie’ einen
Aufsatz lesen mit dem Titel ,Rentable Sozialpolitik’. Darin: ,Der groR-
te Teil des Volksvermdgens steckt im Menschen selbst. Die Aufzucht
der 65 Millionen deutscher Menschen hat ‘weit lber eine Billiarden
Goldmark gekostet. Die Bevolkerung rentiert sich, wenn sie mehr lei-
stet, als sie kostet ...". Es wird eine ,Menschendkonomie’ gefordert als
Ziel der Sozialpolitik. Der Staat ist bereit, fiir die ,Aufzucht’ der Ar-
beiter zu zahlen, und fordert Leistungshergabe und Disziplin, und auf
der anderen Seite ist er bereit zur Ausmerze der ,Ballastbevolkerung’.”

(E. Jungfer, Medizin als Sozialpolitik, Autonomie-Info 4, Hamburg
1982)

Natiirlich ging es vor allem darum, die sozialen Rdume aulRer-
halb der Fabrik, aus denen die Kampfe und Aufstande bis
1923 und dann in der Weltwirtschaftskrise hervorgegangen
waren, von oben her auszurdumen oder zu durchsetzen: Kon-
trolle der Mobilitat, Ausmerzung der ,,asozialen’’, anarchi-
schen Unterklassen in den stadtischen Armutsquartieren,
Durchsetzung der Kernfamilie in den Dreizimmerwohnungen.
Dies trifft fir die Sozialpolitik des Rooseveltschen New Deal
ebenso zu wie fiir die MaRnahmen des NS-Staats.

Allerdings ist in den 1930er Jahren ein regelrechter keynesia-
nistischer Wirtschaftszyklus nirgends in Gang gekommen.
Vielmehr wurde die in und nach der Weltwirtschaftskrise in-
tensivierte technologische Restrukturation des Kapitals eben-

so wie der staatliche Verfligungsanspruch iiber die Arbeitskraft
mit Verhaltensformen beantwortet, die in ein soziales Patt
miindeten, welches erst durch den Weltkrieg aufgebrochen
wurde. Zunachst ist darauf zu verweisen, dall die Konzeption
des Sozialstaats binnen kiirzester Frist mit einem neuen Ter-
rain der Forderungen von unten konfrontiert war: dem der
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Sozialgelder und ‘staatlichen Sozialleistungen, wie es von den
US-Protestbewegungen der 30er Jahre erhoben wurde; aber
auch die Sozialgeldzahlungen an deutsche Miitter und an die
Kriegerwitwen in der Kriegszeit waren hier zu erwahnen. Und
was die Fabriken betrifft, so waren die Unternehmer interna-
tional nach der Weltwirtschaftskrise weder willens noch in der
Lage, den Lohn als ,,endgiiltige unabhangige Variable’’ in die
Héhe schnellen zu lassen; vielmehr sahen sie in der Massenar-
beitslosigkeit der friihen 30er Jahre die Chance einer Lohn-
senkung. Eine keynesianistische Wirtschaftsdynamik kam erst
spater durch die Lohnforderungen der Arbeiterklasse zustan-
de, und erst in der zivilen Verlangerung eines kriegsinduzier-
ten Ristungsbooms.

Was den Nationalsozialismus betrifft, so wissen wir nun, daR
es einen spezifischen Kampfzyklus der Arbeiter der Massen-
und FlieBfertigung auch in Deutschland gegeben hat. Sobald
im Zuge der Vierjahresplanung Vollbeschaftigung erreicht
war, verdichteten sich ab 1936 erneut die Kampfe um mehr
Lohn (durch zwischenbetriebliche Mobilitat, Restriktion der
Arbeitsleistung und Streiks bis zur Abteilungsebene), wodurch
die ,,lohnordnenden MalRnahmen’’ des NS-Regimes und die
Politik der ,,Menschenbewirtschaftung’’ unterlaufen wurden
— und dies, obwohl die einzelnen MaRnahmen im NS iiberaus
modern waren: in der tendenziellen staatlichen Erfassung
und Verplanung aller verfiigbaren Arbeitskrafte, der Durch-
setzung der Massenfertigung auf breitester Ebene mit iber-
wiegendem Ersatz der Facharbeiter durch Ungelernte und
Frauen, schlieBlich, was die Arbeitsorganisation betrifft, ei-
ner modernen Modifizierung des Akkordlohns, teils auch
schon der Einfiihrung der Arbeitsbewertung mit einem acht-
stufigen Lohngruppensystem und der Ausweitung und syste-
matischen Anwendung der REFA-Methodenlehre. T.W. Ma-
son hat gezeigt, da8 dariiberhinaus die DAF eine Reihe tradi-
tionell gewerkschaftlicher Funktionen libernahm (Arbeiter-
klasse und Volksgemeinschaft, Opladen 1975).

Was die Besonderheit der Arbeiterkampfe im NS ausmacht,
ist, dal® das Arbeiterverhalten dem staatlichen und betriebli-
chen Terror ausweichen muBte: wahrend 1936 bis ‘38 Abtei-
lungsstreiks flir mehr Lohn und kollektive Widerstandsaktio-
nen gegen REFA-Manner und Zeitmessungen nicht selten wa-
ren, verlagerten sich die Widerstandsformen in den folgenden
Jahren: Der Absentismus — blau machen, krank feiern, Pau-
sen einlegen — und die Sabotage — Leistungsverweigerung,
Langsamarbeiten, Ausschull produzieren, das waren die nun
dominierenden und oft individuellen Verhaltensformen, die
aber so verallgemeinert waren, daR} sie den NS-Strategen den
Blitzkrieg zwecks Schaffung eines gespaltenen Arbeitsmarkts
auf dem Riicken der Zwangsarbeiter geradezu aufdrangten.
Die Sabotageaktionen der Zwangsarbeiter dann waren noch
ungleich effektiver, und sie beruhten auf den gleichen Prinzi-
pien (vgl. Roth, Arbeiterbewegung). Es war eine Sabotage,
die gegeniber den Gewaltmitteln der Gestapo aus dem Unter-
grund ihre neue Organisationsform fand, von kleinen infor-
mellen Gruppen und geheimen Widerstandsorganisationen
ausgefiihrt, die nicht weniger deutlich als andere Widerstands-
formen den Gegensatz zwischen Arbeitern und kapitalisti-
schem Arbeitszwang ausdrickten, nicht weniger deutlich als
die dreilig Jahre zuvor vom Wobbly-Autor A. Lewis beschrie-
benen Aktionen des ,,Maschinenproletariats’’.

Wie schon gesagt sind keynesianische Wirtschaftszyklen erst
in der Verlangerung des US-Kriegsbooms in Gang gekommen;
ein ProzeR, in den Westdeutschland erst im Verlauf der 50er
Jahre schrittweise einbezogen wurde. Hier war es durch die
Neuzusammensetzung des Arbeitsmarkts (Ostfliichtlinge),



durch die Demoralisierung der Arbeiterkampfe wahrend der
Besatzungszeit und die effektive Festigung der Leistungspoli-
tik des NS und nicht zuletzt durch die Einbindung des Refor-
mismus (nach Zerschlagung der KPD) iiber ein Jahrzehnt ge-
lungen, Raum fiir den ,,Wiederaufbau"’, tatsachlich fiir die in-
tensive Kapitalakkumulation an den im NS modernisierten
Maschinenparks, zu gewinnen. Die bei den Unternehmern
gangigen AbwehrmaBnahmen gegen die Widerstandsformen
der Arbeiter in den 50er Jahren, gegen ,,absichtlich langesa-
mes oder fehlerhaftes Arbeiten, Unpinktlichkeit, Fernblei-
ben von der Arbeitsstatte, Vortauschen von Erkrankungen,
Selbstverletzungen, Ungehorsam gegen betriebliche Vorge-
setzte, Arbeitsverweigerung, Miesmacherei, absichtliche Be-
unruhigung der Belegschaft durch Flisterpropaganda, Auf-
wiegelung, Aufforderung zum illegalen Streik’* stimmten
wortwortlich mit denen der 40er Jahre iberein (vgl. Roth,
Arbeiterbewegung). Die Kontinuitat der NS-Leistungspolitik

mag aus einem Zitat aus ,,Leistung und Lohn’’ (Heft 20/21,

1968), einer Zeitschrift des Bundesverbandes Deutscher Ar-
beitgeber, noch deutlicher werden:

,,Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fand in Hahnenklee/Ober-
harz eine Begegnung zwischen einer Gruppe technischer Offiziere der
englischen Besatzungsmacht und einer Gruppe fiihrender REFA-Leute
statt. Hierbei ging es u.a. um die Frage, aus den Erfahrungen der deut-
schen Kriegswirtschaft Moglichkeiten des REFA in der deutschen
Friedenswirtschaft zu kldaren. Bei dieser Gelegenheit beschlof? man,
wie in der Kriegswirtschaft, so auch in der Friedenswirtschaft, eine
Verbindung zwischen dem REFA und der Lohnpolitik herzustellen.
Das bedeutete, weil im Zuge des Aufbaus die Lohnpolitik wieder den
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdanden iibertragen werden sollte,
die Herbeifihrung einer offiziellen Verbindung des REFA mit den So-
zialpartnern. Sie fand ihren Niederschlag in der Satzung des REFA.-
Verbandes ...""

Aber durch die systematische Ausweitung der REFA-Verfah-
ren und die Ausweitung der analytischen Arbeitsbewertung
— der Einstufung der Arbeitskrédfte in entsprechende Grund-

lohngruppen nach Kriterien der Leistungswillig- und fahigkeit
— war jene ,,Krise des Leistungslohns”, die am Ende der 50er
Jahre den Unternehmern weltweit zu schaffen machte, auch
in Westdeutschland nicht aufzuhalten. R. Schmiede und E.
Schudlich (Die Entwicklung von Zeitdkonomie und Lohnsy-
stem im deutschen Kapitalismus; in: Leviathan, Sonderheft
4/1981) schreiben dazu:

,,Die sich abzeichnende wirtschaftliche Prosperitdatsphase und die da-
mit beginnende Verknappung des Arbeitskrafteangebots sowie die
sich abzeichnenden technischen Verdanderungen bildeten jedoch wie-
derum die Ursache fiir das Entstehen einer method-drift (eine Ver-
schiebung in den Methoden der Arbeitsorganisation) und, in ihrem
Gefolge, fiir einen erneuten Funktionsverlust des Leistungslohns. Die
durch die Vollbeschaftigung und den technischen Wandel vermittelte
Lohndrift, die in der zweiten Halfte der 50er Jahre in praktisch allen
entwickelten kapitalistischen Léndern Europas zu verzeichnen war,
lieR vor allem den traditionellen REFA-Zeitakkord analog der Ent-
wicklung zu Ende der dreil3iger Jahre in eine schwere Krise geraten.”

Die nochmalige Umstrukturierung des Arbeitsmarktes in Fort-
setzung der Zwangsarbeit wahrend des Kriegs, die Beiziehung
auslandischer Migrationsarbeiter aus der Peripherie, brachte
nur einen Aufschub von wenigen Jahren: endgiiltig stellte
sich der Lohn nun als ,,unabhéangige Variable”, die nicht vom
Verhaltnis Lohn/Leistung, sondern von der Starke der Arbei-
terautonomie abhing, dar. Die Anerkenntnis der Lohnauto-
nomie durch den Keynesianismus mufte, angesichts ,,davon-
gelaufener Lohne’’, mit dem tayloristischen Konzept des Lei-
stungslohns in Kollision kommen.

Die Unternehmer reagierten auf diese ,,Autonomie des Lohns"’
mit einer umfassenden ,,Neukonzipierung der unternehmeri-
schen Leistungspolitik’’ (Schmiede/Schudlich), deren Auswir-
kungen auch heute noch nicht abgeschlossen sind. Es begann
mit einer kapitalintensiven Restrukturation der Grundstoffin-
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dustrien in den friihen 60er Jahren (mit der Folge eines ,,Up-
grading’”’ der dortigen ,,neuen Facharbeiter’’, die damit iiber
fast zehn Jahre gegen die Emigrantenparias und die Frauen in
den Leichtlohngruppen auszuspielen waren) und mit der Ein-
fihrung erster vollautomatischer Produktionsabschnitte in
den FlieRindustrien; entscheidender fiir die Arbeiter in den
FlieBindustrien war, dal die REFA-Methodenlehre weitge-
hend durch jene Systeme vorbestimmter Zeiten (MTM, WF),
die wahrend des Zweiten Weltkriegs in den USA entwickelt
worden waren, ersetzt wurden: nicht mehr der REFA-Mann
mit der Stoppuhr beobachtete den Arbeiter, der doch noch
irgend welche Liicken finden konnte, um sein Tempo unbe-
merkt zu drossen und so die gemessenen Vorgabezeiten halb-
wegs ginstig zu gestalten; die Tatigkeiten wurden nun vom
Arbeitsbiro in elementare Kleinstbewegungen zerlegt, um an-
hand von Normtabellen mit entsprechenden Kleinstzeitwer-
ten die einzelnen Zeit- und Bewegungselemente zu addieren.
Die so berechneten Vorgabezeiten hatten mit dem Arbeiter
und seinem Verhalten, mit dem lebendigen Arbeitsprozel
nichts mehr zu tun; sie diktierten der Arbeitskraft ihre Bewe-
gung bis ins elementare Detail — vor allem aber: die neuen
Vorgabezeiten lagen im Schnitt um 30% unter den nach RE-
FA ermittelten Werten. In der Rezession von 1966/67 ver-
breitete sich diese ,,Neukonzepierung der Leistungspolitik’’
sprunghaft — allerdings auch mit der Folge, dal dadurch die
kurzzeitig ,,aufgewerteten” deutschen ,,neuen Facharbeiter”
derart mit der objektiven Macht des Produktionsprozesses
konfrontiert wurden, daR gerade sie mit den Septemberstreiks
von 1969 einen neuen Kampfzyklus einleiteten.

Tatsachlich haben wir nun die Ausgangspunkte fir den welt-
weiten metropolitanen Kampfzyklus am Ende der 60er Jahre
beschrieben: die Autonomie des Lohns, die in den 60er Jah-
ren sich ausweitenden Sozialgeldforderungen gegeniiber dem
keynesianistischen Staat, die technologische Gegenoffensive
der Unternehmer, Automation + FlieBband + analytisch vor-
bestimmter Arbeitsablauf — dies waren die Bedingungen, die
sich in ahnlicher Weise in den westlichen (und einigen Ostli-
chen) Industriestaaten fanden, in denen dieser Kampfzyklus
stattgefunden hat. Hinzu kamen freilich in fast allen diesen
Landern jene kulturellen Momente einer multinational zu-
sammengesetzten Klasse, die von den Emigranten oder auch
von den ,,Freaks’” mitgebracht wurden, von denen also, die
eine 80jahrige sozialdarwinistisch und sozialtechnisch gesteu-
erte Sozialisation als Industriearbeiter noch nicht durchlau-
fen hatten oder schon jenseits ihrer standen, bei denen die
Fremdheit industrieller Arbeit gegeniiber also mit dem End-
punkt der Arbeitsmonotonie zusammentraf.

3.4.

Die Zunahme des Lohndrucks in der Zeit keynesianischer
Vollbeschaftigung ab dem Ende der 50er Jahre: das bedeutete
in der Fabrik die Kollektivierung der Widerstandsformen auf
Abteilungsebene, die Verbreiterung des Absentismus, die
Ausbildung einer informellen Verhandlung auf Abteilungs-
ebene lber die Bandgeschwindigkeit. Es war der industrielle
FlieRprozeR selbst, der die Bedingungen zur Kollektivierung
stellte: trotz der Planungsabteilungen und Arbeitsbiiros muR-
ten die Arbeiter noch stets die Liicken des Produktionsflusses
und der Arbeitsorganisation durch eine ,,informelle Kollabo-
ration” ausfiillen, die eine vielfaltige Kooperation und Kom-
munikation auf Abteilungsebene voraussetzte. Und diese Ko-
operation war zweideutig: ohne sie hatte nichts funktioniert,
aber sie war zugleich Ort der kollektiven Aushandlung des
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Bandtakts, des Stiicklohns oder der Vorgabezeiten; eine Aus-
handlung, die weniger liber Vertrdge als lber eine kontinuier-
liche Kraftprobe zwischen Arbeitern und der Zwischenschicht
der Vorarbeiter und Meister ablief. ,,Die Verhandlung iber
den Stiicklohn”, schreibt Brown, ,,war (in England) einer der
wichtigsten Ecksteine der Starke und Organisation der Arbei-
ter auf Abteilungsebene in den 50er und 6Qer Jahren.” Wo
die Lohnformen schon modernisiert waren, war die Summie-
rung kleiner Fehler bei zu hohen Bandgeschwindigkeiten, die
Qualitat der Arbeit, das Regelglied, liber das dieser Verhand-
lungsmechanismus funktionierte (vgl. R. Alquati, Klassenana-
lyse als Klassenkampf, Arbeiteruntersuchungen bei FIAT und
OLIVETTI, Frankfurt 1974). In der Autoindustrie waren es
nicht die Zeiten der Tarifverhandlungen, sondern die Zeiten
der Modellwechsel, wo diese Verhandlungsebene besonders
strapaziert wurde:
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,,Tom Cagle, ein Arbeiter bei General Motors in Fremont, California,
hat in seinem Buch ,Leben in einem Autowerk’ eine lebendige Doku-
mentation Uber den Widerstand der Arbeiter gegen die unvermeidliche
Steigerung des Tempos bei den Modellwechseln gegeben. Weniger Leu-
te an den Bandern und Entlassungen waren die Regel, und die Sache
der Meister war es dann, die Arbeiter, die Ubrig waren, zu hoherem
Tempo zu zwingen. Sofort steigen die Reparaturarbeiten: Wenn der
Meister wiitend versucht, Druck auf die Arbeiter auszuiiben, dann ern-
tet er oft nichts als zerbrochene Werkzeuge, Miflsténde und noch
mehr Reparaturarbeiten.’ Aber trotzdem steigt das Tempo:

,In der zweiten Woche nach dem Modellwechsel wird das Management
ungeduldig wegen des haufigen Stillstands der Bander und 1Rt diese
einfach weiterlaufen. Die Folgen sind interessant: Eine Flut von ,MiR-
geburten’ rollt am Ende vom Band, lose Ventilatoren fliegen durch
Heizung und Motorhaube, Kurzschlisse und Brande in den elektrischen
Leitungen, die Benzinleitungen lecken und verursachen Brande. Die
Inspektoren der Endkontrolle werden unruhig, weil die Autos buch-
stablich auseinanderfallen und bei der Probefahrt explodieren. An den
Autos fehlen Schutzbleche, Motorhauben, StoRstangen und Verklei-
dungen. Es werden zwei Gallonen Benzin in ein Auto gefiillt, bevor
entdeckt wird, daR es keinen Tank hat. Ollecks waren haufig ..." "’ (zit.
n. G. Brown, opcit.)



Die Nutzanwendung des FlieBbands fiir die Arbeiter liegt
nicht im Arbeitsprozel und seinem Produkt, sondern in der
Maoglichkeit, den FlieRprozeR und die Vergesellschaftung der
Arbeitsgdnge umzudrehen, in der Potenzierung kleiner Fehler
oder beim Aushandeln des Gruppenakkords. Der Umschlags-
punkt zur Autonomie der Arbeiter liegt dort, wo die kleinen
Liicken von oben her nicht kontrollierbar sind und das Arbei-
terverhalten nicht gewerkschaftlich vermittelbar. Die gewerk-
schaftlichen Lohnverhandlungen sind nur fiir das allgemeine
Klima zustandig, in dem sich das Arbeiterverhalten bewegt;
entscheidend sind die informellen und autonomen Arbeiter-
zusammenhange auf Abteilungsebene. So ging es fiir Alquati
bei den Arbeiteruntersuchungen vor allem darum, ,,immer
mehr jene klandestine autonome und spontane Organisation
zu erkennen, die die Arbeiter bei FIAT bereits autonom in-
nerhalb der neu strukturierten Fabrik organisiert hatten und
aus der (bei FIAT) die historischen Organisationen ausge-
schlossen waren, nicht jedoch deren Arbeiterbasis’’.

In seinem Bericht iiber eine Autofabrik in Detroit, 1968, hat
Bill Watson die Organisation der Arbeiter auf Abteilungsebe-
ne sehr anschaulich beschrieben (Counter-Planning on the
Shop Floor, in: Radical America, zit. n. G. Brown, op.cit.
und nach Schwarze Protokolle, Nr. 8); fiir ihn geht es vor al-
lem um die autonome Organisation der Zeit auf seiten der
Arbeiter, gegen die Rationalisierung.

,,Das Band zu stoppen ist nichts anderes als ein Mittel, um die Ratio-
nalisierung des Zeitablaufs zu kontrollieren, indem die vom Manage-
ment geplante Uberbelastung beschnitten wird ... Sabotage wird auch
ausgefiihrt, um die Produktion stillzulegen und zusatzliche freie Zeit
vor der Mittagspause zu gewinnen und, an einigen Stellen, um die Pau-
sen fiir bestimmte Arbeitergruppen zu verlangern oder mit Freunden
gleichzeitig zu pausieren. In den besonders heiRen Monaten Juni und
Juli, wenn die Temperatur in der Halle bis 115 Grad ansteigt und die-
se Hitze fiir Stunden anhélt, wird derartige Sabotage benutzt, um mit
Freunden am Ventilator zu sitzen oder jedenfalls abseits der Maschi-
nerie.”” ,,Die Sabotage”, schreibt Watson an anderer Stelle, ,ist ein
grundlegendes, organisiertes Vorgehen auf Arbeiterseite, um die Exi-
stenz als ,abstrakte Arbeitskraft’ auszuhohlen. Sich Zeit zu verschaf-
fen, um mit Freunden zusammenzukommen oder fir das Amusement
— sei es Karten spielen, lesen oder im Werk umherlaufen und sehen,
was in anderen Abteilungen vorgeht —, dies ist eine wichtige Errun-
genschaft fiir die Arbeiter. Es demonstriert nicht nur das Gefiihl, da3
ein GroRteil der Zeit durch die Arbeiter selbst organisiert werden soll-
te, sondern auch die Feindschaft dazu, die eigenen Wiinsche und Nei-
gungen stets hintanzustellen, damit der rationelle Produktionsprozel®
ungestort ablaufen kann. Die Haufigkeit geplanter Sabotageaktionen,
die das Band zum Stillstand bringen, steigt mit der Oppostion gegen
die Rationalisierung der Zeit der Arbeiter.”’

Watson hat den Ablauf von Sabotageakten in seinem Artikel
ausfiihrlich geschildert, sein Bericht wird nebenstehend in ei-
nem Kasten dokumentiert. ,,Die Arbeiter’’, heit es im Be-
richt in den Schwarzen Protokollen, ,,opponieren gegen die
kapitalistische Organisation der Arbeit nicht wegen einer neu-
en Organisation der Arbeit, sondern wegen der Organisation
ihres Kampfes und ihrer Spiele. Sie reiRen die Trennwande
zwischen den Abteilungen nieder und leiten das freie Hin und
Her und die Freiheit der Kontakte zwischen den Arbeitern
innerhalb der Fabrik ein.”

In der Tat, der Kampfzyklus der Automobilarbeiter geht iiber
die Eroberung freier Zeit hinaus zur Eroberung der Fabrik als
sozialen Raum. Die FlieBproduktion hat die Arbeitermassie-
rungen hervorgebracht — an den Stechuhren, in den Umklei-
de- und Duschraumen, in der Kantine und am Band; eine Sto-
rung des Produktionsablaufs schlagt sofort um in unkontrol-
lierbare Kommunikation. Bei den zahlreichen Streiks reicht
oft ein kleiner AnlaR, an dem sich der Unmut entziindet; im-
mer wieder sind es bestimmte Schliisselbereiche mit beson-
ders harter oder gesundheitsschadlicher Arbeit (z.B. die Lak-
kiererei oder die Endkontrolle), von denen die Konflikte aus-
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Hier eine Beschreibung dessen, was 1968 in einer
amerikanischen Automobilfabrik in der Ndhe von
Detroit passierte:

,.Man bemerkte zunachst in bestimmten Teilen der Fabrik organi-
sierte Sabotageakte. Am Anfang waren es Fehler in der Montage
oder Auslassungen von Teilen — beides in einem erheblich grofe-
ren Ausmald als normal —, so daf} schon bei der ersten Inspektion
zahlreiche Motoren zurickgeschickt werden muften. Die Organi-
sierung der Aktion lief lber verschiedene Absprachen zwischen
den Prifern und einigen Abteilungen der Montage, wobei durchaus
gemischte Geflihle und Motivationen bei den betroffenen Arbei-
tern bestanden: Einige waren fest entschlossen, andere suchten
nach einer Art Rache, und wieder andere nahmen nur daran teil,
um sich zu amusieren. Jedesmal entwickelte sich die Bewegung zu
einer enthusiastischen Stimmung . . .

Am Prifstand und beim Versuch, wo der Motor das Band zu ver-
lassen hatte, ohne dald sich Fabrikationsfehler einschleichen, arran-
gierte immer ein ordentlicher Schlag mit dem Schraubenschlissel
auf den Olfilter, den Verteiler oder auf die Abdeckung der Pleuel-
stange das Notwendige. Manchmal wurden die Motoren sogar ein-
fach deshalb zuriickgeschickt, weil sie nicht leise genug liefen . . .
Die Projekte, die wahrend der unzéhligen Versammlungen aus der
Taufe gehoben wurden, flihrten schlieflich zur Sabotage der V8
Motoren im Bereich der ganzen Fabrik. Die V8 Motoren wurden
fehlerhaft montiert oder auf ihrem Weg beschadigt, so daB sie zu-
rickgeschickt werden muften. Mehr noch, die Priifer gingen so-
weit, dald sie beim Versuch etwa drei von vier oder finf Motoren
zuriickgehen lieRen . . .

Ohne das geringste Eingestdandnis der Sabotage auf seiten der Ar-
beiter muflte sich der Chef aufraffen und begann mit einer um-
wundenen Darlegung, bei der ihm wohl selbst der Sinn ein wenig
unklar war. Er versuchte den Jungs zu erklaren, daB sie nicht alle
Motoren zurlickgehen lassen mifiten, auch wenn sie offensichtlich
von schlechter Qualitat waren. Aber darliber konnte er mit ihnen
nicht Klartext reden. Alle Versuche waren umsonst; die Arbeiter
wurden sogar so dreist, ihm unermidlich zu versichern, dal} ihre
Interessen und die der Firma identisch seien; es sei ihre Pflicht, da-
rauf zu sehen, dal die Produkte die hochste Qualitat hatten . . .

Im Verlauf des Sommers wurde ein Programm der rotierenden Sa-
botage auf der Ebene der gesamten Fabrik ausgearbeitet, um freie
Zeit herauszuschinden. Auf einer Versammlung teilten sich die Ar-
beiter die Nummern 1 bis 50 oder mehr zu. Ahnliche Zusammen-
kinfte gab es auch in anderen Teilen der Fabrik. Jeder Arbeiter
war verantwortlich flir einen bestimmten Zeitraum von etwa zwan-
zig Minuten innerhalb der nachsten zwei Wochen, und sobald sei-
ne Zeit anfing, machte er irgendetwas, um die Produktion in seiner
Abteilung zu sabotieren, wenn madglich schwer genug, um das gan-
ze Band zu stoppen. Sobald der Chef seine Mannschaft einberief,
um den ,,Fehler'” zu beheben, fing dasselbe an einer anderen
Schlisselstellung wieder an. Auf diese Weise begab sich die Fabrik
wahrend gut einiger Wochen fiir fiunf bis zwanzig Minuten pro Stun-
de zur Ruhe; entweder das Band stand still oder es gab keine Mo-
toren auf den entsprechenden Bandern. Die angewandten Sabota-
getechniken selbst sind sehr zahlreich und unterschiedlich, und ich
lbergehe die, die vor allem in den anderen Abteilungen angewandt
wurden.

Bemerkenswert ist an all dem das Niveau der Zusammenarbeit und
Organisation der Arbeiter innerhalb derselben Abteilung und auch
zwischen den verschiedenen Abteilungen. War diese Organisation
auch vor allem eine Reaktion auf ein gemeinsames Aktionsbediirf-
nis, so erwies sie sich doch zugleich als Mittel, die Sabotage durch-
zufiihren, Sammlungen zu machen oder selbst Spiele und Wettbe-
werbe zu organisieren, die den Arbeitstag in eine lustvolle Aktivi-
tat verwandeln. Genau das entwickelte sich in der Versuchsabtei-
lung der Motoren . . .

Die Kontrolleure am Motorenpriifstand organisierten einen Wett-
kampf mit den Pleuelstangen. Dazu muften sich am Eingang der
Abteilung Wachposten aufstellen, und es muten Vereinbarungen
mit den Arbeitern des Motorenbandes getroffen werden, z.B. die
Pleuelstangen bestimmter, aufs geradewoh! herausgegriffener Mo-
toren nicht vollig zu befestigen. Horte ein Prifer verdachtige Gerdu-
sche, so brillte er allen zu, aus der Abteilung zu kommen. Die Ar-
beiter verlieRen sofort ihre Arbeit, um sich hinter den Kisten und
Gestellen in Sicherheit zu bringen. Sodann brachte er den Motor
auf 4000 oder 5000 Umdrehungen. Dadurch machte er alle Arten
von Larm und tat Schlége wie eine Schrottkiste, um schlieRlich zu
verrecken. Mit einem trockenen Knall lie die Pleuelstange das Ge-
hause zerbersten, das daraufhin mit einem Mal ans andere Ende
der Abteilung beférdert wurde. Die Jungs verlieRBen nun ihre Dek-
kungen unter Hurrarufen und mit einem Stiick Kreide wurde ein



weiterer Punkt fur diesen Priifer an der Wand markiert. Dieser er-
wahnte Wettbewerb zog sich Gber mehrere Monate hin, und mehr
als 150 Motoren flogen auf diese Weise auseinander. Und die Wet-
ten gingen lustig weiter.

In einem anderen Fall fing alles durch zwei Arbeiter an, die sich an
einem heilRen Tag mit Wasserschlduchen bespritzten, die man in
der Versuchsabteilung benutzt. Das entwickelte sich zu einer offe-
nen Feldschlacht mit den Wasserschlduchen in der ganzen Abtei-
lung, die mehrere Tage dauerte. Der Grol3teil der Motoren wurde
entweder ignoriert oder in aller Eile abgenommen, damit die Leute
fiir die Schlacht frei waren — in vielen Fallen wurden die Motoren
demoliert oder beschddigt, um sie so rasch loszuwerden. Im allge-
meinen waren zehn bis flinfzehn Wasserschlduche bei der Schlacht
in Aktion, alle mit einem Wasserdruck, wie man ihn beim Feuerlo-
schen verwendet. Die Wasserstrahlen spritzten von uberall, die
Jungs lachten, schrien und liefen in alle Richtungen: in dieser At-
mosphéare gab es nur sehr wenige, die Lust hatten, ihre Arbeit zu
machen: Die Abteilung war regelmaldig bis zur Decke Giberschwemmt
und alle Leute vollig durchnaft. Bald schafften sie alle Arten von
Wasserpistolen, Gartenschlauchen und Eimern herbei, und das Spiel
nahm die Ausmale eines riesigen Jahrmarktes an. Einer ging mit
der Badekappe seiner Frau auf dem Kopf herum, was den Rest der
Fabrik, die nicht auf dem laufenden war lber das, was sich in der
Versuchsabteilung abspielte, unheimlich amusierte. ...

Der dauernde Konflikt mit der blirokratischen Rationalisierung
driickte sich jeden Tag auf dramatische Weise bei Schichtende aus:
Der GroRteil der Arbeiter, die nicht am Hauptband der Montage
arbeiten, haben ihre Arbeit beendet, sind gewaschen und fertig
zum Aufbruch — gut finf Minuten, bevor die Sirene heult. Mit
dreiBig oder vierzig Werkmeistern auf der einen und dreihundert
oder vierhundert Arbeitern auf der anderen Seite fangen die Jungs
alle zusammen zu schreien an, um den Larm der Sirene zu imitie-
ren, und sturzen sich auf die Stechuhren, wobei sie die Werkmei-
ster buchstéblich zerdriicken, stechen im Eiltempo und sind bereits
aus der Fabrik, wenn die Sirene — diesmal die richtige — sich unter
das Johlen mischt."”

(Aus dem Artikel ,Die Gegen-Organisation in der Abteilung’’ in
.,Radical America”, zitiert nach ,Informations Correspondance
.Ouvriere’’, Marz/April 1972, in: Schwarze Protokolle Nr. 8)

gehen. Spontan bilden sich Demonstrationsumziige, die oft
mit Zerstorungsaktionen an den Maschinen einhergehen; so
breitet sich der Streik binnen kurzem iiber das gesamte Werk
aus.

Welches Verhaltnis haben diese Bandarbeiter zur Maschine-
rie? Ganz offenbar hat der ,,Arbeitergebrauch’ der Maschi-
nen einen Bedeutungswandel erfahren. Keiner glaubt mehr,
wie die Metallfacharbeiter 90 Jahre zuvor, da8 diese Maschi-
nen benutzt werden kdonnten, um die Arbeit zu erleichtern.
DaR jeder Modellwechsel, jede Neuerung eine Intensivierung
der Arbeit bedeutet, weil} jeder Dummkompf nach zwei Jah-
ren. Der , Arbeitergebrauch’” der Maschinen muR also darin
bestehen, das FlieBband, das die Fabrikhallen durchzieht, als
Mittel der Kollektivierung zu benutzen. Aber es ist nicht die
,.Vergesellschaftung der Arbeit”’, die das bewirken konnte,
sondern die Verallgemeinerung der Nicht-Arbeit: das Band zu
stoppen, heillt Kollektivierung zu schaffen; die Negation des
Produktionsprozesses ist Ausgangspunkt einer Vergesellschaf-
tung, die auf dem fundamentalen Gegensatz zur Arbeit be-
ruht. Sabotage ist deshalb Ausbildung von Arbeiteridentitat,
Nicht-Arbeit ist von vornherein Bedingung und Inhalt der Fa-
brikkampfe.

Die Sabotage ist der Ausloser, der das Band zum Stillstand
bringt; im Verlauf der Streiks hat sie zwei weitere Gesichter:
Zerstorungsaktionen wahrend der Fabrikumziige (die aulRer-
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halb ltaliens relativ selten sind) sind durch das Wissen legiti-
miert, dal jede Zerstorung der materiellen, in die Maschinen
gegossenen Arbeitsorganisation einen zusatzlichen freien
Raum fiir die Arbeiter bedeuten mul; Sabotage ist bei den
kollektiven Aktionen aber auch ein gezieltes Instrument der
Gegenmacht der Arbeiter und bewirkt zugleich die vielleicht
unfreiwillige Solidarisierung anderer Abteilungen. So versuch-
ten die Arbeiter von Renault-Flins drei Tage lang, die Auslie-
ferung der Autos wahrend eines Streiks zu verhindern. Polizei
schritt ein, und die Autos wurden verladen: daraufhin wur-
den die Bahngleise zerstort. Was die unfreiwillige Solidarisie-
rung betrifft, so sei ein Beispiel von Ford-Dagenham (Lon-
don) zitiert (Wir Wollen Alles, Nr. 25):

,.Die Bandarbeiter hatten sich eine Waschzulage von 3.60L pro Woche
erkampft. Deshalb begannen die nicht direkt an den Bandern arbeiten-
den Kollegen mit wilden Streikaktionen, um auch diese Zulage zu be-
kommen. Als dann die Facharbeiter an den Reparaturbandern an ei-
nem Dienstag 24 Stunden lang flir eine Waschzulage in den Streik tra-
ten, wurden alle Arbeiter der Montagehalle nach Hause geschickt.

In der Nacht darauf weigerten sich die Bandarbeiter in der Endmonta-
ge, wieder mit der Arbeit anzufangen. Sie forderten vollen Lohn fir
die vergangene Nacht. Sie sammelten sich unten am Band und horten
einen Dreck auf ihren Gewerkschaftsbo. Der wollte sie zuriick an die
Arbeit treiben. Also sagten sie ihm, er solle sich doch verpissen. Er
verpif3te sich tatsachlich und ging ganz einfach nach Hause. Die Arbei-
ter bildeten einen Zug und marschierten zu den anderen Abteilungen,
um Unterstlitzung zu bekommen. Dabei riefen sie Parolen und sangen
,We shall overcome’.

Die anderen Arbeiter waren sich unsicher, was sie tun sollten — denn
sie standen ja noch unter vollem Lohn — auch wenn sie nur herum-
standen. Daraufhin also entschied sich die Endmontage, den Arbeits-
stopp endglltig zu machen. Sie marschierten hinunter zum Ablauf
und blockierten alle Béander die ganze Nacht hindurch, Ein Cortina
(Taunus-)Band war durch einen groRen Karren verbaut, das andere
ging durch Sabotage kaputt. Plakate aus Papierbodenmatten wurden
tberall aufgehdangt, auf den Wagen und Maschinen. Es gab keinen Lay-
off. Niemand wurde nach Hause geschickt. Die ganze Nacht hindurch
wurde Karten gespielt — bei vollem Lohn samt Uberstunden!”’

Wenn es eine Parole gegeben hat, die sich in den Automobil-
arbeiterkampfen des Jahres 1973 iiberall finden lieR, so war
es diese: ,,Mehr Lohn, weniger Arbeit’’. In dieser Parola
drickte sich mehr aus als der selbstverstandliche Wunsch ei-
nes jeden normalen Menschen: es ging um die Zerstérung der
Arbeitsorganisation, um die Aufhebung der Lohngruppendif-
ferenzierung und um mehr Lohn. Absentismus, Sabotage, Fa-
brikumziige und Lohnforderungen: all das kreiste um die ent-
scheidende Frage nach der Macht der Arbeiter in der Fabrik.
Nicht nur in der keynesianistischen Theorie, bei den Arbei-
tern in der Fabrik selbst wurde die Lohnfrage als Machtfrage
begriffen und die Fabrik nicht als Arbeitsstelle, sondern als
Terrain des Kampfs. Ein Arbeiter von Fiat-Mirafiori hat es so
ausgedriickt:

,,Der Beginn der Kampfe war auf die Rebellion der eingewanderten
Arbeiter aus dem Siiden gegen die Gewalt der Fabrik zurlickzufiihren.
Zuerst ging es in den einzelnen Abteilungen los, jetzt hat es auf die
ganze Fabrik Ubergegriffen. Jetzt wircj fir alles gekampft: um mehr
Lohn bis hin gegen die Schadlichkeit der Arbeit. Aber die grundlegen-
de Stofdrichtung aller Forderungen ist: Schlufd mit der Bandarbeit, mit
der Diktatur der Meister, wir wollen arbeiten wie es uns gefallt und
mehr Geld.

Durch diesen Kampf, der sich monatelang hinzog, hat sich eine Reife
der Bewegung entwickelt, die fast alle FIAT-Arbeiter ergriffen hat.
Diese Kampfform hat den Unternehmer lberrascht: man brauchte nur
eine Abteilung zu blockieren, um die ganze Belegschaft mit einzube-
ziehen. Das hat auch die Gewerkschaft liberrascht, da sie bisher nicht
geglaubt hatte, daR die Arbeiter autonom kampfen konnten . . .

Die Reaktion der Unternehmer war: Schaffung von Ghettoabteilun-
gen, standige Rotation, Schaffung der (gewerkschaftlichen) Fabrikréa-
te, Schaffung eines terroristischen Klimas durch Schlager. AuRerhalb
der Fabrik war der Angriff genauso stark: Arbeitslosigkeit, Preisstei-
gerungen, Entlassungen und Aussperrungen. Das hat aber alles nichts
geholfen.

Die Neueinstellung junger Arbeiter, die die Kéampfe hemmen sollte,
verfehlte ihr Ziel: die jungen Arbeiter aus dem Norden beteiligten sich
sofort an den Kampfen und trieben sie voran. Auch die Versetzung
von kampferischen Arbeitern war ein Fehler der Betriebsleitung, dasie
als Propagandisten wirkten. Bis zum Abschlu des letzten Vertrages



war die Initiative immer in den Handen der Arbeiter: Mirafiori hat
den Charakter einer Automobilfabrik verloren — sie ist zu einem
Kampfplatz geworden: Sabotage, organisierter Absentismus, Zerrit-
tung der Betriebsorganisation, Ausnutzung des betriebseigenen Kran-
kenkassensystems, um dem Arbeitsplatz fernzubleiben und doch 90%
des Lohns zu bekommen.

Laut letztem Vertrag sollten sie 40 Stunden arbeiten, durch die Aus-
nutzung des Krankenkassensystems arbeiten wir durchschnittlich nur
32 Stunden — wobei dann nur nach Lust gearbeitet wird. Viele Ar-
beitsgdnge werden schon gar nicht mehr gemacht. Die Unternehmer
bezeichnen das als Sabotage, aber was uns interessiert, ist nicht vor
Arbeit zu sterben. Fabrikumziige, Abteilungsversammlungen, auf de-
nen alle Probleme diskutiert wurden: es ging nicht um die Forderun-
gen, sondern nur um den Kampf gegen den Betrieb und darum, nicht
arbeiten zu missen. Aufbau einer Gegenmacht gegen Agnelli. Das war
auch die Bedeutung, die die Arbeiter den Kampfen um den neuen
Vertrag beimalen . .."”

(Protokolle der Automobilarbeiterkonferenz in Paris, 14./15.4.1973,
in: Proletarische Front, Zirkular Probleme des Arbeiterkampfs, Nr. 14)

Tatsachlich schien 1973 ein Durchbruch fir die Arbeiter-
macht moglich, der zum Bezugspunkt verschiedener ,,Inter-
ventionsgruppen’’ wurde. ,,Big Flame", ,,Materiaux pour I'in-
tervention”, ,, Klassenkampf’, , Potere Operaio’’ und ,,Prole-
tarische Front'’ schrieben:

,,Der wichtigste Ausdruck des Klassenverhaltens des européischen
Massenarbeiters, der Punkt, der zugleich sein ganzes revolutionares Po-
tential bestimmt, ist die Verweigerung der Arbeit. Seit die Kapitali-
sten alles zerstort haben, was den Arbeiter glauben machen konnte, er
kontrolliere — und sei es auch nur im entferntesten — einen Teil von
dem, was er produziert, stehen sie einem Feind ohne professionellem
oder ,politischem’ Bewuftsein gegenliber, einem Feind, dessen ganze
Kreativitat nur darauf gerichtet ist, neue Kampfformen zu entwickeln,
die es ihm maoglich machen, sich der Misere der Lohnarbeit zu entzie-
hen. Das reicht vom Absentismus (der bei der FIAT in Turin jetzt
26% erreicht hat) bis zu verschiedenen Formen der Sabotage. Einmal
die Sabotage, die sich direkt gegen die Produktionsmittel wendet — sei
es, dal} die Maschinen plotzlich nicht mehr laufen, sei es, daR die Ar-
beitskraft selbst ausfallt (Simulieren, Beifiigen kleiner Verletzungen).
Zweitens die Sabotage, die die Arbeitsorganisation angreift, was insbe-
sondere die Kontrollinstitutionen am Funktionieren hindert, da die
Meister, Stopper usw. ihre Aufgaben nicht mehr durchfihren kénnen.
Drittens schlieRlich die Formen von Sabotage, die das Produkt selbst
angreifen: die Produktion von AusschuR und defekten Teilen, die un-
sichtbaren Herstellungsfehler, die den Verkauf des Produkts unmég-
lich machen und die Realisierung des Mehrwerts verhindern. Darliber
hinaus gibt es all die verschiedenen Formen, die die Arbeiter entwik-
keln, um sich ihre Zeit zu nehmen, um sich die Zeit wieder anzueig-
nen, die man ihnen in der Produktion weggekiirzt hat. Das reicht von
der Uberlistung der Stempeluhren bis zur systematischen Ausnutzung
der Kiindigungsfristen und des Arbeitsplatzwechsels . . .""

(Thesen lber die Entwicklung der Arbeiterkdmpfe und der Arbeiteror-
ganisation in Europa, Hamburg 1973)

Es ware aber falsch zu glauben, daR allein die Negation des
industriellen FlieBprozesses, die Sabotage, die kollektive Exi-
stenz der Arbeiter als Nicht-Wert ausmachen konnte. Die Star-
ke der Arbeiter ist wiederum aus ihrer Existenz innerhalb des
Kapitals (als Arbeitskraft) und auRerhalb (aus der histori-
schen sozialen ldentitat) zu bestimmen, aus ihrer Stellung in
der Fabrik und dem sozialen Raum in den Quartieren und
aus der Starke ihrer informellen und organisierten Kerne. Der
Nicht-Wert entstammt aus der Negation des Produktionspro-
zesses und zugleich aus der Negation der staatlich organisier-
ten Reproduktion der Klasse als Arbeitskraft und der sozia-
len Identitat der Arbeiter auRerhalb der kapitalistischen Ent-
wicklungsprojekte. Die planstaatliche Entwicklungspolitik
hat in dem Moment, in dem sie‘auch die letzten Nischen der
Gesellschaft zu erfassen beginnt und den Arbeitsmarkt auf
kontinentaler Ebene strukturiert, noch einmal eine Welle vor-
industrieller Bevolkerungsschichten in die Fabriken geschleust.
Erhebliche Teile der Massenarbeiter in den groRen Automo-
bilfabriken sind wieder Fabrikarbeiter der ersten Generation,
welche die Monotonie und die Verhaltenszumutungen der
FlieBorganisation an Standards messen, die auferhalb der in-
dustriellen Disziplin liegen. Und bei ihnen verbinden sich
auch zuerst — ltalien ist wieder das fiihrende Beispiel — die
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Kampfe gegen dén Planstaat, gegen die Inflation, gegen die
Wohnungsnot in den Quartieren mit dem Widerstand in der
Fabrik.

Um Arbeiter der ersten Generation handelt es sich bei den
Landarbeitern bei Renault in der Normandie, den Schwarzen
bei Ford in London, den Siiditalienern bei FIAT genauso wie
bei den Tiirken von Ford in KdIn. Waren in der BRD die Sep-
temberstreiks von 1969 noch ganz von den deutschen Metall-
arbeitern gepragt, so wendete sich das Blatt 1973 mit einer
Welle von Streiks, die bei John Deere/Mannheim, Mannes-
mann/Osnabriick und Hella/Lippstadt begann und sich im
August in zahlreichen kleineren und mittleren Betrieben aus-
breitete: nun bildeten fast iiberall auslandische Frauen und
Ménner den Mittelpunkt. Der Zusammenhang von Heimat-
land, Wohnheim und Fabrik wurde zum Ausgangspunkt der
Kampfe, die sich etwa bei Ford Kdln an einem typischen
Konflikt entziindeten: einer Gruppe von Tirken, die zu spat
von ihrem Heimaturlaub zuriickgekehrt waren, sollte gekiin-
digt werden. Fiir viele von ihnen war die Fabrikarbeit nur ei-
ne voriibergehende Angelegenheit, sie wollten Geld fiir ihr
spateres Leben in der Heimat verdienen, und so verbanden sie
den Urlaubskonflikt mit ,,maRlosen Forderungen’’: Verlang-
samung der Bander, Einstellung von mehr Arbeitern, mehr
Urlaub” und ,,1 DM mehr fiir alle"".

Eines der bekanntesten Beispiele fir den ZusammenstoR
nicht-industrieller kultureller Identitdit mit der modernsten
Technologie des Automobilbaus ist das ,,industrielle Wood-
stock” in Lordstown/Ohio.

,.Die Fabrik von Lordstown, im Jahre 1970 fertiggestellt, mit der mo-
dernsten und raffiniertesten Maschinerie, war als ein Modell ihrer Art
konzipiert worden. Stattdessen wurde sie das Woodstock der Industrie:
Lange Haare und Hippiekleidung liberall und die totale Disziplinlosig-
keit machte es unmaglich, dal die FlieBbander auch nur einigermalen
funktionierten. Indem GM diesen kleinen Ort wahlte — weit weg von
Detroit und entgegen ihren Gewohnheiten der Automobilherstellung
— hoffte GM junge und vollig neue Arbeitskrafte zusammenbringen zu
kénnen. Die hat sie jetzt gekriegt ..."" (L’Expansion, zit. n. Schwarze
Protokolle Nr. 8, vgl. auch E. Rothschild, Paradise Lost, Random
House 1973).

,,Im Februar 1972 stimmten die Arbeiter von Lordstown zu 97 % flr
einen Streik, um auf ReorganisationsmaRnahmen und Entlassungen zu
antworten, die von der Montageabteilung der GM ... angeordnet wor-
den waren, Aber die Arbeiter — ihr Durchschnittsalter lag bei 24 —
hatten nicht erst auf den Streikbeschluf? gewartet, um zu handeln.
Und sie handelten! Die New Yorker Review vom 23. Marz 1972
schreibt:: ,Vor dieser Abstimmung hatten die Fabrikanten von Lords-
town eine traurige Berihmtheit bekommen: Wechsel der Direktion,
Entlassungen, Disziplinarstrafen, Zunahme der Fabrikationsfehler,
Proteste der Arbeiter gegen die Temposteigerung der Montagebander,
Ausfallzeiten, steigende Abwesenheit, wiederholte Beschuldigungen
der Sabotage. Die Direktion behauptet, die Arbeiter hatten den Lack
angeritzt, Karosserien, Sitze und Armaturenbretter beschadigt, und sie
hat 5000 Dollar Belohnung ausgesetzt fur jeden, der Hinweise zu ei-
nem Brand geben kann, der an den Stromleitungen des Montagebands
ausgebrochen ist.’

Die New York Times prazisiert die Darstellung: ,Die Produktion an
den Bandern, den schnellsten der Welt, ist vollig durcheinander gewe-
sen ... GM schatzt den Produktionsverlust auf fast 12 000 Vega und
etwa 4000 Camion Chevrolet, ein Wert von ca. 45 Millionen Dollar.
Die Direktion hat seit dem letzten Monat die Fabrik einige Male schlie-
Ren missen, nachdem die Arbeiter die Bandgeschwindigkeit gebremst
und die Wagen hatten vorbeilaufen lassen, ohne alle Operationen
durchzufihren.

A.B. Anderson, der Direktor der Fabrik, erklarte: ,Es kam vor, daR
Motorblécke an 40 Arbeitern vorbeigelaufen sind, ohne daR auch nur
einer seine Arbeit angeriihrt hatte.” Die Direktion beschuldigt die Ar-
beiter auch der Sabotage: sie hatten Windschutzscheiben und Riick-
spiegel zertrimmert, hatten die Garnituren zerfetzt, Blinkanlagen ver-
dreht, Unterlegscheiben in den Vergaser geworfen und die Zindschlis-
sel abgebrochen,

Im Verlauf der letzten 4 Wochen war ein Parkplatz mit einer Kapazi-
tat von 2000 Wagen haufig von Vegas belegt, die zur Reparatur in die
Fabrik zuriickgeschickt werden muf3ten, bevor sie den Verkaufern aus-
geliefert worden waren. In den letzten zwei Wochen ist der Verkauf
von Vegas um die Halfte gefallen.”



Fassen wir zusammen:

Gegen die ,,bolschewistische Bedrohung'’, die im revolutiona-
ren Nachkriegszyklus 1918-20 manifest geworden ist, hat das
Kapital zunachst mit einer technologischen Offensive reagiert:
Taylor und FlieRband; es hat damit eine Welle des Arbeiter-
widerstands in den 20er Jahren erzeugt, einen neuen Zyklus
des Klassenantagonismus, der in der Krise von 1929/30 auf
eine gesellschaftliche Ebene gehoben wurde.

Der Keynesianismus thematisierte die ,,Autonomie des Lohns",
aber das keynesianistische Spiel, die steigenden Lohne durch
weitere tayloristische Entwicklungsspriinge in der Fabrik wie-
der einzufangen, funktionierte nur im Nachkriegsboom der
50er und 60er Jahre und nur so lange, wie der Zusammen-
hang von Produktivitat und Lohn von den Arbeitern nicht
angegriffen wurde und solange dem Kapital Spielrdume in
den drei Kontinenten und in der kontinentalen Restruktura-
tion des Arbeitsmarktes blieben.

Die Widerspriiche einer ganzen Epoche explodierten in den
Jahren vor 1973: in der kurzen Zeit (in der BRD: 1969-73),
in der man vom keynesianischen Staat im eigentlichen Sinne
erst sprechen kann und in dem sich die Nicht-Arbeit konsti-
tuiert als Widerstand gegen die Arbeitskraft als Staatseigen-
tum (zumindest als staatliches Planungsobjekt) und als Nega-
tion der kapitalistischen Organisation der Arbeit. Die Dialek-
tik von Arbeiterantagonismus und Entwicklung lauft leer,
endgiiltig drohen die Arbeiter ganzlich auRerhalb des Kapitals
zu stehen gerade im Moment ihrer weitestgehenden Verein-
nahmung durch Kapital und Staat. Die Sabotage gegen die
Arbeit ist zugleich Konstitution von Arbeitermacht, Form
und Inhalt der antagonistischen Arbeiterzentralitat in der Fa-
brik und in den Quartieren (hier als Benutzung der Sozialgel-
der, als kostenloser Einkauf und als ,,Nehmen wir uns die
Stadt”).

An diesem Punkt unterscheidet sich die Klasse von 1973 von
den Arbeiterschichten der Jahre 1880-1920, die dem indu-
striellen ArbeitsprozeR vollig fremd gegeniibergestanden hat-
ten. Deren Sabotage war die Zerstorung einer vollig duBerli-
chen Maschinerie des Zwangs, deren Nicht-Wert wurzelte al-
lein in einer sozialen ldentitat, die noch nicht von der indu-
striellen Vergesellschaftung durchdrungen war. In der fort-
schreitenden Zerstorung produktiver Beziehungen (durch
neue Arbeitsteilung) sowie gesellschaftlicher Beziehungen
und von unten bestimmter sozialer Raume (durch die Sozial-
politik seit dem 1. Weltkrieg und vor allem wéhrend des NS)

hatte das Kapital eine neue Klasse selbst konstituiert: am
FlieBband, als ,,human capital’’ und als ,,effektive Nachfrage”,
um den Klassenantagonismus im keynesschen Sinne steuerbar
zu machen. Die Negation dieses sozialen Kapitalverhéaltnisses
entfaltete sich 1969-73 in der Fabrik — in der Autonomie des
Lohns und in der Unterbrechung des FlieRprinzips: Sabotage
war nicht mehr Verzweiflungsakt, sondern sie war sofort
neue Autonomie, Nicht-Arbeit in der Fabrik — und sie entfal-
tete sich innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftlichkeit —
nicht in einer Randzone, sondern im Zentrum der kapitalisti-
schen Reproduktion.

Aber es handelt sich zunachst um einen Widerspruch inner-
halb der Kapitalstrategie selbst: um den Widerspruch zwi-
schen Taylorismus, FlieRband und Keynesianismus — zwi-
schen dem Prinzip der Arbeitsteilung und Atomisierung der
Klasse und dem technologischen Diktat einerseits und dem
Prinzip der gesellschaftlichen Reproduktion und Kontrolle
der Arbeitskraft als Klasse andererseits — und es handelt sich
sodann um eine doppelte Negation, die ihren Weg aus dem
Kapitalverhaltnis hinaus nicht finden kann. Soweit selbst Pro-
dukt des Kapitals, ist die Klasse lebendige Antithese der Ar-
beit und lebendige Antithese der staatlichen Reproduktion
der Arbeitskraft, aber sie kennt kein Programm des Ubergangs
zum Kommunismus, weil ihre historische Identitat, ihre so-
zialen Orte auRerhalb des Kapitalverhéltnisses, ihr Selbstwert,
das ihnen auflerhalb des Kapitalverhaltnisses innewohnende
Existenzrecht, aufgelost und untergraben sind. Dieses Defizit
ist weder durch den Trick der Hegelschen Logik noch mit
Hilfe der importierten Arbeitemigranten wettzumachen.

In dem Moment, in dem die keynesianische Gesellschaftlich-
keit an ihren Endpunkt gekommen war, blieben vom Arbei-
terwiderstand nur Trimmer Ulbrig. Und wie die Arbeiter ver-
sucht hatten, diese Gesellschaftlichkeit zu ihrem sozialen
Endpunkt hin aufzuldsen: zur Vergesellschaftung der Nicht-
Arbeit und des Nicht-Werts durch die Sabotage des tayloristi-
schen Projekts und die Forderung nach Lohn als Ausdruck
ihrer Macht, so versuchte nun das Kapital, zur anderen Seite
hin auszubrechen: das tayloristische Prinzip der Arbeitstei-
lung von der antagonistischen Arbeitermassierung in Fabrik
und Region abzuldsen. Die keynesianistische Vollbeschafti-
gung wurde aufgegeben und ein soziales Programm zur Zer-
setzung der Klasse, wo sie sich fiir einen Moment als Nicht-
Arbeit vergesellschaftet hatte, wurde eingeleitet. Der Lohn
wurde zu einem Instrument der sozialen Technologie von
oben.

4.Sabotage gegen die Armut

Wenn es moglich gewesen ist, fir den Kampfzyklus der ver-
gangenen Jahre eine Arbeiterzentralitat hervorzuheben, die in
allem der direkte Gegner der Arbeit, des Mehrwerts und des
kapitalistischen Kommandos gewesen ist, so hat die Entwick-
lung der spateren 70er Jahre gezeigt, wie brichig diese Ar-
beiterzentralitat doch gewesen ist, wie sie innerhalb weniger
Jahre zersetzt werden konnte, wie sehr ihr ein moralischer so-
zialer Ort jenseits der vom Kapital gesetzten Bezugspunkte
— dem Quartier, der Fabrik, dem Sozialamt — gefehlt hat,
eine historische ldentitat, die Bestand gehabt hatte liber die
kurze Gunstdes Augenblicks hinaus. Es ist nicht wahr, daR
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sich das Kapital seine Totengraber geschaffen hat — vielmehr
hat die 150 Jahre zu lange andauernde kapitalistische Herr-
schaft die soziale Identitat gegen das Kapital so tiefgreifend
zerstort, dall sich die Tage der Arbeitermacht nur wie ein
kurzes Aufbegehren ausnehmen.

Resimieren wir die Antwort auf den Arbeiterangriff, so IRt
sich als durchgangige Linie des Krisenjahrzehnts seit 1973 die
Dekomposition der Gesellschaft aufzeigen: die Spaltung der
lebendigen Zusammenhange des Widerstands, die Segmenta-
tion des Arbeitsmarkts, der Abschied von der Vollbeschafti-




gung und der Ubergang zu neuer Armut. War der Staat des
Keynesianismus fiir die Aufrechterhaltung einer produktiven
Gesellschaftlichkeit zustandig — fiir die Infrastruktur, die Mo-
dernisierung der Wirtschaftszyklen, die Reproduktion der
produktiven Klasse und vor allem die globale Verhandlung
um den direkten und indirekten Lohn, fiir die Umsetzung des
Lohns in ,effektive Nachfrage’” und fiir die Steuerung dersel-
ben mittels Inflation —, so liegt die Funktion des nachkeyne-
sianischen Staats in der Auflosung dieser Gesellschaftlichkeit.
Der neue Staat, seine Regulierung von Konflikten und seine
Verwaltung der Verelendung funktionieren nur in dem MalRe,
in dem die Verhandlungsebenen und Massifizierungspunkte
keynesianistischer Klassenpolitik aufgeldst werden.

Zur Dekomposition produktiver Gesellschaftlichkeit gehort
die Trennung von Mehrwert und Kommando. Solange die
Lohnforderung der Arbeiter durch eine stets erweiterte Re-
produktion des Kapitals und eine stets neue Reorganisation
der Produktivitat beantwortet wurde, schiender Klasse der
Sieg sicher, denn mit dem Kampf gegen die Arbeit und der
Sabotage des Mehrwerts griff sie zugleich auch das Kapital-
kommando selbst an, die technplogische Herrschaft und die
Sozialplanung des Staats. Aber das Krisenjahrzehnt brachte
den Ubergang zu einer neuen historischen Konstellation:
einer Arbeitsteilung zwischen Kapital und Staat. Die Schop-
fung des Mehrwerts ist nicht mehr Sache einer produktiven
Gesellschaftlichkeit, sondern transnationaler Verkettungen.
Das Kapital zog sich tendenziell aus der Gesellschaft zuriick
auf eine transnationale Mehrwertkaskade und auf die supra-
nationalen Finanzmaérkte, von wo aus den Staaten die Bedin-
gungen fiir ihre Politik diktiert werden. Herrschaft ist nicht
mehr Ankoppelung aller gesellschaftlichen Segmente an die
kapitalistische Maschinerie, sondern Sache staatlicher Sozial-
politik. Sie wird zu einem Verhaltnis nackter Gewalt und zum
politischen Selbstzweck; sie kleidet sich in ein Gewand neuer
Rationalitat, die sich neben die transnationale Rationalitat
der Mehrwertauspressung stellt. Ein neuer Leviathan, der
Staat der Sozialverdatung, der Verarmungspolitik, des Mone-
tarismus und der Arbeit. Aber dieser Staat bewegt sich in
einem doppelten Widerspruch: der ,,Geldmengenpolitik’’ an-
gesichts einer unendlichen Vervielfachung des Gelds durch
die Krisenpolitik der 70er Jahre und des gesellschaftlichen
Arbeitszwangs angesichts der Obsoletheit gesellschaftlicher
Arbeit fiir den Mehrwert. An die Widerspriiche von Geld und
Arbeit gekettet kann der neue Leviathan keine Rationalitat
fiir sich in Anspruch nehmen als die, die er selbst neu schafft:
indem er die lebendige Gesellschaftlichkeit zerstort und sie
von oben her neu zusammensetzt auf der Ebene der Sozial-
planung und des préaventiven Eingriffs, indem er einen neue
substitutive Gesellschaftlichkeit schafft, auf der andere Bewe-
gungsformen als die seiner selbst und die seiner Schattenwelt
der Daten nicht mehr aufkommen.

Was heiRt das fiir Arbeit und Lohn? Es ist offenkundig, daR
angesichts der staatlichen Zwangsarbeit und angesichts des
Riickzugs des Kapitals aus der Gesellschaft die Arbeit nicht
mehr nach ihrer produktiven Stellung im Kapitalzyklus be-
stimmt werden kann. Nach der Trennung des Mehrwerts vom
Kommando ist Gesellschaftlichkeit nicht mehr iiber den Wert
vermittelt und Arbeit nicht mehr auf den Wert bezogene Ver-
gesellschaftungsform, sondern Gesellschaft ist eine Funktion
staatlicher Zerstorung und Kontrolle und Arbeit ist das nega-
tive Abbild dieser Zerstérung: Anpassung an das Netz von
Verhaltensvorschriften und sozialen Zumutungen, die in den
staatlichen Programmen gesetzt werden. Arbeit ist Dekonsti-
tution, ist Staatsloyalitat. Auch in der Fabrik wird Arbeit —
jedenfalls die massifizierte Arbeit, die die vorangehende Ara
gepragt hat — nicht mehr durch das Verhaltnis von Produkti-
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vitdt und Widerstand, sondern durch Einpassung in den von
der neuen Technologie synthetisch von oben gesetzten Pro-
duktionsrhythmus bestimmt. Produktive Arbeit und staatli-
che Zwangsarbeit, Teilnahme an Rehabilitationsprogrammen
oder Einordnung in Verfiigungen des Arbeits- oder Sozial-
amts sind dann ihrem Wesen nach kaum voneinander ver-
schieden: Arbeit ist stets durch das Mall der Unterordnung
und Identifikation mit von oben vorgegebenen Programmen
bestimmt und in diesem Sinne verschwimmen die Grenzen
zwischen produktiver Arbeit und unproduktiver staatlicher
Beschaftigung wie auf der anderen Seite die Grenzen zwi-
schen direktem und indirektem Lohn verschwimmen: beides
ist Ergebnis von Anpassung an die Algorithmen der Macht.
Der Lohn steht also nicht mehr in einem Verhaltnis zur Pro-
duktivitdt und zur Arbeitermacht, sondern er wird das MalR
der Anpassung und Loyalitat reflektieren. Und auch der in-
direkte Lohn — die Sozialgeldzahlungen im weitesten Sin-
ne — wird nicht Resultat vielfaltiger Verhandlungsebenen
und Verhaltensweisen sein und den Gebrauch des Sozialstaats
von unten wiederspiegeln, sondern es wird durch ihn die Ver-
armung reguliert: wer im Sinne der staatlichen Reproduktion
(nicht der Klasse, sondern des Staats) funktioniert, wird be-
zahlt, wer nicht, wird in die Armut entlassen. Lohn ist nicht
mehr der Ausdruck eines sozialen Antagonismus, nicht mehr
,unabhangige Variable”, sondern sozialtechnisches Instru-
ment in den Handen des Staats.

Freilich hat die sozialtechnische Bestimmung des Lohns ihre
Vorgeschichte: in der nazistischen ,,Lohnordnung’’ (deren
Durchsetzung immer wieder am Klassenverhalten gescheitert
ist) und ihrer analytischen Arbeitsbewertung. Das arbeitswis-
senschaftliche Institut der DAF (Deutsche Arbeitsfront) hat-
te ein ,,Arbeitsbewertungssystem’’ projektiert, in dem Lohn
und gesellschaftliche Stellung der Arbeiter ihren ,Wert fiir
die Volksgemeinschaft reflektieren wiirden; die Tariflohne —
als Ausdruck einer relativen Lohnautonomie — sollten durch
ein die gesamte ,,nazistische Leistungsgemeinschaft’’ erfassen-
des Ordnungsprinzip ersetzt werden. Die ,,Leistung” — in die
das MaR der Unterordnung und Willfahrigkeit einfloB und die
nichts mehr mit dem tayloristischen Prinzip des Leistungs-
lohns zu tun hatte, weil es nicht um einen Lohnstimulus ging
sondern um die Einordnung des Einzelnen — war ein Parame-
ter jenseits des Arbeitswerts, an dem der ,,gesellschaftliche
Wert'’ gemessen wurde. Nach dem Krieg fand die analytische
Arbeitsplatzbewertung in direkter Fortsetzung des nazisti-

schen Projekts Einzug in das Tarifrecht; die Lohnhéhe war
aber seit den 50er Jahren durch die Verhandlungsstarke der

Arbeiter viel mehr als durch die objektive analytische Bestim-
mung gepragt. Nun erscheint das nazistische Projekt in einem
neuen Gewand: nicht mehr als uniforme nazistische Lei-
stungsideologie, wohl aber als Bezahlung der Einpassung in
von oben gesetzte Normen, deren MaRstab nicht der Arbeits-
wert ist und nicht die tarifliche Fixierung eines Status quo
zwischen Unternehmer und Arbeitern. MaRstab des Lohns ist
nun eine Hierarchie der ,,Arbeitssysteme’’, die Bewertung des
Anpassungswillens, die computergerechte Verplanbarkeit,
wie es z.B. beim Ubergang von der analytischen Arbeitsplatz-
bewertung zur ,,Lohndifferenzierung’’ bei VW deutlich wird
(vgl. E. Hildebrandt, in: Wohin lauft VW?, Reinbek 1982).
Lohn ist Instrument zur Durchsetzung einer gesellschaftli-
chen Hierarchie, letztlich zur Segmentation von Alfa- und
Gamma-Menschen. Insoweit ist Negri zuzustimmen, der die
Transformation des Lohns in seinen besseren Tagen als ,,Staat
der Rente’’ umschrieben hat (mit Renten freilich, mit denen
sich nie jemand auf die faule Haut wird legen diirfen):



.. Vom theoretischen und praktischen Gesichtspunkt aus ist natiir-
lich ein tiefer und bedeutender Sprung geschehen: die Zerstorung der
Wertbegriffe des kapitalistischen Bezugssystems ist hier nicht mehr ein
Resultat, sondern ein Prinzip, es ist nicht mehr eine schmerzlich ertra-
gene Wunde, sondern ein stolzer und arroganter Wille! Wenn die Arti-
kulation des Kommandos jedenfalls notwendig ist, werden sich ihre
Parameter auf diese losgeldste Form stiirzen. Die Quelle der Macht
und ihrer Legitimierung ist nicht das Wertgesetz und seine Dialektik,
sondern das Gesetz des Kommandos und seiner Hierarchie. Weil der
Staat des Kapitals zur radikalsten materiellen Destrukturierung ge-
zwungen ist, muf er sich ideell restrukturieren. Es ist der Staat der
Rente, der politischen Rente. Der absolute Wert, an dem sich alle an-
deren hierarchischen Werte messen miissen, ist die politische Macht,
Auf der Basis dieses absoluten Werts ergibt sich eine Skala von Diffe-
rentialrenten, ... , das variable Zeichen der unterschiedlichen Einbe-
ziehung in die Hierarchie, in die Ausdrucksform des Kommandos ...
Das alles berlihrt nun direkt die produktive Arbeit. Was ist tatsdchlich
die produktive Arbeit im Rentenstaat? Und vom Standpunkt des Ka-
pitals, jener Teil der gesellschaftlichen Arbeit, die vergewerkschaftet,
korporativiert und in dem Trennungssystem der staatlichen Hierarchie
eingeordnet wird? Die Indifferenz gegeniiber dem produzierten Wert
ist von diesem Gesichtspunkt aus das Entsprechende zur Aufmerksam-
keit, die den Treue-Koeffizienten gegeniber dem System geschenkt
wird. Der Arbeitsmarkt — d.h. die umfassende Arbeitskraft in ihrer re-
lativen Unabhéngigkeit — wird in Sektoren eingeteilt, nach hierarchi-
schen Werten, die das System vorschlagt ... (A. Negri, Sabotage, Min-
chen 1979).

Das Gesetz des Kommandos und der Hierarchie setzt die so-
ziale Auflosung voraus, die Zerstorung der Arbeiterzentrali-
tat, der Sozialforderungen gegeniiber dem Staat, den Ver-
schleiR der Sozialdemokratie. Schon der erste Akt der Olkri-
se reichte 1973 aus, eine kurze Rezession des Autoabsatzes,
das Auswechseln der Belegschaften, die ersten mit Robotern
bestiickten Abteilungen, um den Kampfzyklus der Automo-
bilarbeiter abrupt zu beenden (ltalien bildet da bis vor drei
Jahren eine Ausnahme). Ein gutes Jahr spater war es mit den
sozialdemokratischen Traumen von einem neuen metropoli-
tanen Entwicklungsprojekt — Atomstaat und Blaupausenar-
beit — auch vorbei, die zunehmende Arbeitslosigkeit bedeute-
te eine Entgarantierung der Arbeitsverhaltnisse, ein zuneh-
mendes Fundament mobiler Arbeit, auf deren Riicken ein
Zwischenboom lanciert wurde — dann der zweite ,,Olschock’’
von 1979, die Krise der Elektro- und Stahlindustrie, wahrend
der Angriff auf die Biiros auf das kommende Jahrzehnt ver-
schoben wurde. Die Sozialdemokratie multe die Krise des
Sozialetats und damit ihren unvermeidlichen Untergang ein-
leiten. Heute haben wir sehr unterschiedliche Segmente des
Arbeitsmarkts vor uns — die nach der Umstrukturierung der
FlieBbandindustrien in den Fabriken verbliebenen Arbeiter
an den Bandern, die bedrohten Biiroangestellten, die entga-
rantierten Techniker, die in eine ungewisse Zukunft blicken,
die von Entlassung bedrohten Arbeiter der metallverarbei-
tenden Industrie, die, die sich in entgarantierten Arbeitsver-
haltnissen in kleinen Mittelbetrieben und Klitschen wieder-
finden, die mobile Schicht der Arbeitslosen, die zwischen
kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen und schmaler werdenden
Sozialgeldern pendelt, die zunehmende Schicht der Dauerar-
beitslosen, der Sozialhilfeempfanger und Asylanten in
Zwangsarbeitsverhdltnissen, die Asylierten ...

In welchem Verhaltnis werden ihr Widerstand und ihre Aspi-
rationen zueinander stehen? Wird es Zusammenhange und
Strukturen geben, von denen Sabotage neu ausgehen kann
und wird es eine neue Klassensubjektivitat geben, durch wel-
che die Segmentation aufgehoben und der staatliche Verfi-
gungsanspruch blockiert wird? Durch welche der syntheti-
schen Gesellschaftlichkeit von oben, der Synthese von
Kommando und Hierarchie, durch eine antagonistische Ver-
gesellschaftung von unten begegnet wiirde?

Wir werden im folgenden zunéchst der Zersplitterung der Ge-
sellschaft folgen und das Verhaltnis einzelner Segmente zur
Maschinerie reflektieren; es muR dann die Frage nach der Sa-
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botage des Leviathan gestellt werden: gegen die informatio-
nelle Maschinerie des Staats. Aber das erste wére Aufgabe ei-
ner praktischen Untersuchung und es konnen hier nur einige
Hinweise gegeben werden, und das zweite kann nicht Gegen-
stand einer papiernen Analyse sein.

4.1.

Welche Folgen hat der Angriff nach 1973 in den GroRfabri-
ken der Massenproduktion? Hier reagiert das Kapital zuerst
auf den Kampfzyklus der Massenarbeiter; der ,,Olkrise’”
schlieBt sich die Offensive im Automobilsektor unmittelbar
an. Zunachst geht es um die Unterbrechung der Erfahrungs-
kontinuitat auf Seiten der Arbeiter: eine Sduberungswelle,
der die militanten Kerne der Arbeiterautonomie groRenteils
zum Opfer fallen. Zugleich beginnt die Kapitaloffensive um
die ,,Humanisierung der Arbeit’’, die aber nichts anderes ist
als ein Programm des technischen Ubergangs, mit dem das
Terrain der Abteilungskampfe und ihrer Verbreitung gezielt
zerstort wird. Die Bildung von Arbeitsgruppen, die Schaffung
von Pufferzonen und die Auflésung des Bands in Teilabschnit-
te — unter dem Slogan eines ,,Job- enlargement’’ — bedeutet
die Zerstorung jeder informellen Kooperation iiber kleinste
kontrollierbare Gruppen hinaus; das Band kann nicht mehr
gestoppt werden. Die Nutzen-Kosten-Analysen des Manage-
ments eliminieren diejenigen Knotenpunkte und chroni-
schen Konfliktzonen, an denen die Mdglichkeit der Sabota-
ge die Lohnkosten in die Hohe getrieben hat und sie ersetzen
diese durch vollautomatisierte Fertigungsschritte.

.~Job-enrichment’’ heiRt der zweite Programmpunkt der ,, Hu-
manisierung’’ — die Zuweisung mehrerer Funktionen im Pro-
duktionsablauf. Tatsachlich geht es um die Einpassung der
Arbeiter in ein kybernetisch gesteuertes Mensch-Maschine-
System, in die Liicken zwischen den Robotern, die das Tem-
po und den Ablauf der Arbeitsschritte ohne jede Vermittlung
zum Eigenwillen der menschlichen Arbeitskraft vorgeben. Wo
Roboter in vorhandene Bandabschnitte eingebaut werden, er-
folgt an den ,,Randarbeitsplatzen’” eine Leistungsverdichtung;
wo Anlagen ganzlich neu errichtet werden, verbleiben ver-
streute ,,Restarbeitsplatze’’, deren Qualifikationsniveau aus-
serst niedrig ist (W. Wobbe-Ohlenburg, Automobilarbeit und
Roboterproduktion, Berlin 1982). Zwischen und neben die
Zonen manueller Arbeitsschritte gestellt, verhindern die Ro-
boter den Kontakt zwischen den Arbeitern und wirken als
standige Bedrohung: nur bei Senkung des Lohns wird der ma-
nuellen Arbeit gegeniiber die Anschaffung neuer Roboter
nach Ausdruck der Nutzen-Kosten-Analysen der Vorzug zu
geben sein.

Das entscheidende Ziel der Komplexautomation (woriiber
wir am Beispiel FIAT schon im Heft 9 der Automonie berich-
tet haben) ist die Auflosung der Arbeitermassierungen, aus
denen sich der Arbeiterangriff bis 1973 herausgebildet hat.
Stehen im Innern der GroRfabriken die Roboter zwischen
den vereinzelten Besitzern einer vollig abstrakten Arbeits-
kraft, so werden gleichzeitig einzelne Produktionsschritte
ausgelagert: die Flexibilitat rechnergesteuerter Fertigungspro-
gramme erlaubt es, Teilfertigungen in umliegende Kleinbe-
triebe auszulagern und diese trotzdem von den Zentralen der
GroRbetriebe aus zu kontrollieren; die Klitschen selbst unter-
liegen den gleichen Prinzipien der Arbeitsorganisation wie die



GroRbetriebe; das trifft selbst dann noch zu, wenn Fertigungs-
schritte in trikontinentale , ,Niedriglohnlander’’ ausgelagert
werden. Die Spaltung der Arbeiter in Stamm- und Randbe-
legschaft durch Kontrakt-, Subkontrakt und Leiharbeit schafft
zusatzliche Barrieren gegen die Verbreitung von Widerstands-
formen.

So wird der technologische Angriff in den GroRfabriken der
FlieBbandproduktion zum Vollstrecker jener,,umfassenden
Neuordnung der Leistungspolitik’’, den das Kapital seit
1966/67 zum Programm gemacht hat. Endgiiltig wird der Ar-
beiter zum bedingungslosen Anhangsel einer objektiven Ma-
schine. Jegliche Verhandlungsebene um Bandtakt und Lohn,
die ein MaB an ,,informeller Kollaboration’’ unter den Arbei-
tern zur Voraussetzung gehabt hatte, wird durch den Algo-
rithmus des rechnergesteuerten Arbeitstakts ersetzt. Damit
fallt auch die Schicht der Vorarbeiter und Zwischenmeister;
der Prozellrechner sorgt fiir die Vermittlung zwischen Pro-
duktionsbiiro und Werkhalle. Dall mit dieser Schicht auch die
ideologische Bastion des Produktivismus zu Bruch geht (und
mit ihr die Sozialdemokratie und die Instanzen der Gewerk-
schaft), wird zu verschmerzen sein, da der verdrahtete Ar-
beitstakt den Appell an den Leistungswillen ersetzt hat.
Nicht mehr die Prasenz des Meisters, sondern die standige
Buchfiihrung des Personalinformationssystems, wo Leistungs-
hergabe, Leistungsvermogen, Vielfaltigkeit der Verwendbar-
keit, schlechte Gewohnheiten und Anwesenheit standig regi-
striert werden, sorgt fiir die Optimierung des Mensch-Maschi-
ne-Systems, selektiert die Belegschaft auf kaltem Wege und
objektiviert den Lohn nach Kriterien der Anpassungsfahig-
keit und Unterordnung in den maschinellen Ablauf.

Der Lohn ist nun nicht mehr Ausdruck der Arbeitermacht,
Ergebnis eines Kleinkriegs um Arbeitstakt und AusschuB,
sondern er erscheint als Resultat objektiver Bewertungen. Es
gibt kein bedingtes MalR der Kollaboration, sondern nur ge-
lungene Einpassung in den maschinellen Ablauf oder Kiindi-
gung, vielseitige oder beschrankte Verwendbarkeit (z.B. das
,,Lohndifferenzierungssystem’’ bei VW); somit ist der Lei-
stungslohn verzichtbar geworden (wenn fiktiv bestimmter
Lohnanteil als Leistungsbonus oder Pramie ausbezahlt wird,
so ist dies nur brockelnder ideologischer Kitt) und zuneh-
mend werden Festlohne bezahlt. Diese Durchbrechung der
,,Autonomie des Lohns’’ ist es, was das ,,Ende des Keynesia-
nismus’’ in der Fabrik ausmacht. Der Lohn ist nicht Aus-
druck jeweiliger Starke, sondern Ausdruck der Unterordnung
unter das objektive Kommando. Und in seiner gesellschaft-
lichen Bestimmung ist er nicht mehr ,effektive Nachfrage’’,
sondern er vermittelt das AusmaR von Loyalitat gegeniber
dem Kommando und den Rhythmus der gesellschaftlichen
Dekomposition. Er unterliegt also einer doppelten sozialtech-
nischen Bestimmung: der des Personalinformationssystems
und der des staatlichen Plans zur Segmentation des Arbeits-
markts.

Die Arbeiterklasse ist der lebendige Nicht-Wert; sie war Nicht-
Wert in der Dialektik des variablen Kapitals, subjektiver
Nicht-Wert, der die Drohung, auch auRerhalb des Kapitals

‘an zu konnen, in Arbeitermacht und Lohn umgesetzt

. Nun ist sie Nicht-Wert, weil sie keinen Ort aulerhalb des
Kapitals hat und — das beweist die zunehmende Massenar-
beitslosigkeit — weil Arbeit nichts wert ist ohne Bezug auf
das Kapital: der Besitzer abstrakter Arbeitskraft kann seine
Lebensmittel ohne die Produktionsmittel, die Kapital sind in
einer zunehmend weniger durchschaubaren und damit an-
greifbaren Form, nicht erzeugen.
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Sabotage in der Fabrik erfordert, das haben die vorausgehen-
den Konflikte gezeigt, Kollektivitdit und eine Kenntnis des
Betriebsablaufs, die so lange noch billig zu haben war, wie
das Band hinten auch anhielt, wenn man es vorn stoppte.
Heute aber ist der Produktionsablauf durch die Pufferzonen
flexibel gemacht und durch die Verdrahtung und Prozel3steu-
erung der Computer vorgegeben, die jede Abweichung sofort
registrieren; die Arbeiter haben keinen Verhandlungspartner,
sie sind unerbittlich eingemauert von der neuen Technologie.
Die menschliche Arbeit ist auf , Restfunktionen’’ reduziert;

,.Die Autoren der Studie ,Computer und Arbeitsprozel3’ rdumen dieser
Restfunktion menschlicher Arbeit ein ,Storpotential fiir den Prozef’
der Kapitalverwertung’ ein, ohne jedoch den Stellenwert konkreter
Arbeit fiir die Aufrechterhaltung eines kontinuierlichen Produktions-
ablaufs per se als konstitutiv fiir ein neues Krisenpotential anzusehen.
Die Auswirkungen der Reorganisation von Produktionsprozessen in
Industrien der Fertigungstechnik legen es nahe, die allgemeine Giiltig-
keit der Entwicklungstendenzen, auf denen die These von der Exi-
stenz eines Storpotentials beruht, noch einmal zu lberprifen, Zwar
muf berticksichtigt werden, dalk die Kontinuitat und der stofflich-
technische Charakter der Produktionsprozesse in stoffumwandelnden
Industrien ein groReres Storpotential bei Fehlhandlungen zur Folge
haben kdnnte, als dies in Industrien der Fertigungstechnik — auch bei
zunehmend integrierter Fertigung — der Fall sein kann. Hier zeichnet
sich — nimmt man vor allem Entwicklungen in den Bereichen gerin-
gerqualifizierter Arbeit in der Elektronischen Industrie und im Fahr-
zeugbau als Beispiel — eher eine Tendenz zu groRerer Unabhangigkeit
von der Besonderheit der Restfunktionen menschlicher Arbeit ab.
Selbst im Hinblick auf die auf dem gegenwartigen Stand des Einsatzes
von Computer-Technologien verbleibenden komplexen Restfunktio-
nen qualifizierter Arbeit gilt es zu fragen, ob die noch bestehenden
Abhangigkeiten nicht nur Liicken eines technologisch zu schlieRenden
Systems der Integration und Kontrolle sind. Was die politisch emanzi-
pative Bedeutung der Restfunktionen menschlicher Arbeit im Pro-
duktionsprozel? angeht, zeichnet sich eher die Tendenz ab, ,daR die
Arbeiter, gemessen am Malstab des modernen Systems, machtloser
sind, als sie es jemals seit den Zeiten der Sklaverei waren, was auf die
Geringfigigkeit jedes individuellen Arbeitsbeitrags zuriickzuflihren ist’
(Sohn-Rethel)’" (Benz Overhage u.a., Computereinsatz und Reorgani-
sation von Produktionsprozessen, in: Leviathan, Sonderheft 4/1981),

Welchen Stellenwert wird dort in Zukunft die Sabotage ha-
ben? Als ,,Storpotential’’ konnten individuelle Widerstands-
formen angesehen werden, die aber iiber die Roboter hinweg
keine Chancen der Verbreiterung hatten; die Sabotage
scheint auch nicht mehr durch Demonstrationsumziige und
Blockaden moglich, wofiir ja die Arbeitermassierungen an
den Konfliktpunkten notwendig waren. Sabotage war Aus-
druck der Klassensubjektivitat des Nicht-Werts, die in ihrer
massifizierten Existenz und in ihrer Beziehung zum Lohn un-
terbrochen ist. Ein Einbruch in jenen geschlossenen Block,
den das komplexautomatisierte Kapital gegeniiber den ,,Rest-
und Randarbeitern’ darstellt ist von unten nicht mehr mog-
lich, ware aber Voraussetzung fiir die Ausbildung neuer Kon-
fliktlinien. Ein solcher erscheint nur noch durch Dynamit
oder durch eine Verwissenschaftlichung der Sabotage erreich-
bar, die eine Einbeziehung der Techniker voraussetzen wiirde.
Immerhin steht neben der Ausgeliefertheit der Fabrikarbeiter
die Schreckensvision der Unternehmer: die Mdglichkeit, den
Produktionsablauf in seinem Zentrum anzugreifen:

. Ein weiterer Fall (von Computersabotage) wurde uns von dem Si-
cherheitsbeauftragten eines der groRten deutschen Automobilherstel-
ler berichtet: Zur Vorbereitung eines Anschlags auf das Rechenzen-
trum dieses Unternehmens hatte Mitte der 70er Jahre ein in dem Un-
ternehmen angestellter Mitarbeiter den ihm zuganglichen General-
schliissel fir den DV-Bereich als verloren gemeldet und an seine Mitta-
ter weitergegeben. Die von dem Angestellten beziglich des Schliissels
eingereichte Verlustmeldung flihrte dazu, daR er und sein Bekannten-
kreis vom Werkschutz des Unternehmens néaher tberpriift wurden, wo-
bei man auf Personenen aus dem Kreis der damaligen Baader/Meinhof-
Bande stiel. Bei den daraufhin durchgefiihrten Hausdurchsuchungen
wurden Plane des Rechenzentrums und des Kraftwerks des betroffe-
nen Unternehmens sowie verschiedene Waffen sichergestellt. Hier-
durch konnte der geplante Anschlag verhindert und der Schaden auf
die (Gber 1 Mio. DM betragenden!) Kosten fiir den Austausch des
Schlusselsystems beschrankt werden, Um die potentielle Gefdhrdung



des betroffenen Unternehmens einschdtzen zu kdnnen, muR man wis-
sen, dal® der Computer dieses Unternehmens u.a. fiir die gesamte Fer-
tigungssteuerung zusténdig ist und spatestens 45 Minuten nach seiner
Zerstorung samtliche FlieBbander und damit die Automobilproduk-
tion eines der groften deutschen Unternehmen lahmgelegt gewesen
waren. Da es sich bei diesem Unternehmen um einen der gréRten
Computeranwender in Europa handelt und Ausweich- oder Ersatz-
computer deswegen kaum zur Verfligung gestanden hatten, wére eine
Wiederaufnahme der Produktion selbst bei der perfekten Auslagerung
samtlicher Datentrdger nur mit erheblicher Zeitverzégerung moglich
gewesen.” (U. Sieber, Computerkriminalitdt und Strafrecht, KdIn pp.
1980).

4.2

Die Analyse des Computereinsatzes in Produktion und gesell-
schaftlicher Kontrolle bewegt sich auf einem schmalen Grat
zwischen dem Mythos des Computers (der Maschine, die den
Menschen beherrscht und die nicht einmal von ihren Kon-
strukteuren mehr verstanden werden kann, vgl. Weizenbaum,
Die Macht der Computer, Frankfurt 1977) und der Bestim-
mung seines Klassencharakters. Bologna und Ciafaloni haben
in ihrem unverandert wichtigen Aufsatz darauf hingewiesen,
daR eine solche Mystik stets auf dem Fehlen einer Klassen-
analyse beruht (Techniker als Produzenten und als Produkt,
Berlin 1972). Und dennoch sind es zwei Entwicklungen, die
es erfordern, sich mit diesem Mythos der Maschine auseinan-
derzusetzen: Zum einen ist es die Funktion des neuen Levia-
than, in dem die Mystik des Computers zur Mystifikation der
neuen Staatsfunktionen wird (natirlich handelt es sich um
nichts anderes als das: ,,die Rigiditat der Sprache und des
Verhaltens, die Pradisposition, autoritare Beziehungen zu ak-
zeptieren, die reduzierte Effizienz des Denkens, die daraus
entsteht, das ist die gesellschaftliche Wirklichkeit, die man
haben will’”” — es handelt sich um Sozialpolitik gegen die neu-
en Unterschichten in der Form geschichtsloser, enthumani-
sierter, technologischer Wirklichkeit), zum anderen ist es die
Faszination der Maschine, der viele Computerarbeiter selbst
unterliegen: sie lassen sich auf das ,,Mensch-Maschine-System’’
ein, spielen damit, iberlisten den Computer, spiren Liicken
im System auf, lassen sich gefangennehmen von der ihnen zu-
geteilten Datenwelt und versuchen, die Grenzen ihres Pro-
gramms zu Uberschreiten. Das ist die eine subjektive Seite des
Technikerverhaltens am Computer: ein Interesse am einsa-
men ,,Dialog’’, der einen flieBenden Ubergang zur ,,Compu-
terkriminalitat’’ aufweist, bei der das Spiel , Ernst’” wird,
wenn die Uberlistung des Dialogpartners den Kontostand des
Buchhalters diskret erhoht. Die Schriften iber Computerkri-
minalitat und deren Verhiitung fiillen mittlerweise ganze Bi-
bliotheken. In der Tat mag die Computersabotage die Um-
kehrung dieser Faszination sein: der arme Mensch, einsam
vor dem flimmernden Bildschirm, dem der ,,Dialog’* endlich
auf die Nerven geht, dem die Uberlistung der Programmme
nicht gelingt oder zu lange dauert, der wird vielleicht den
Stecker ziehen, Tee in die Schaltkreise gieen oder eine Biiro-
klammer durch den Schlitz fallen lassen.

Wo es kollektive Kampfe der Techniker gegeben hat, ging es
um Lohnforderungen und die Unertraglichkeit der Arbeits-
rhythmen (man erinnere sich an die Fluglotsen). Viel wichti-
ger aber erscheint das Verhaltnis von Technikerverhalten und
Dequalifikation, die Eingrenzung der Freiraume auch des ge-
hobenen Personals. Das Verhaltnis der aufgabenorientierten
Programme zu denen der Plausibilitatskontrolle und der Ar-
beitsbewertung, der Nutzen-Kosten-Analyse und des ,,Ma-
nagement-Informationssystems’’, also der Programme zur
Kontrolle des Personals und der Organisation des Systems
hat sich in den letzten Jahren immer mehr zugunsten der
letzteren verschoben und die Taylorisierung der Planungs-
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und Konstruktionsabteilungen, die ,, Trennung zwischen dem
Innovations- und dem Operationssystem’’, das Computer ge-
stiitzte Programmieren und das Computer-Aided-Design ha-
ben zunehmend mehr Techniker auf repetitive Teilfunktio-
nen reduziert. (vgl. W. Neef, Ingenieure im Umbruch, Wech-
selwirkung 2). Professioneller Anspruch und betriebliche Pra-
xis entsprechen sich immer weniger; vielmehr entsteht ein Be-
wuBtsein der Unterwerfung, Grundlage eines Widerstandsver-
haltens, das zunachst der Sabotage der traditionellen Fachar-
beiter im EntqualifizierungsprozeR zu Beginn des Jahrhun-
derts ahnelt, sich aber im weiteren immer mehr zu einem
Verhalten des ,,Massentechnikers’” entwickeln wird: zur Sa-
botage gegen die Arbeit, deren Sinn ohnehin im Verborgenen
bleibt und die nur noch auf der Ebene wenn nicht sensomo-
torischer, so doch kognitiver Reflexe liegt. ,, Der Computer
kann fir das mittlere Management sein, was das Montageband
fiir den Lohnempfanger ist”, hat ein Arbeitspsychologe bei
General Motors gesagt.

Die Isolation der Technikerkampfe von der Abteilungsebene
der Arbeiter ist schon Ende der 60er Jahre thematisiert wor-
den: Bologna und Ciafaloni sprechen von der Gefahr einer
,korporativen Involution”, und sie favorisieren dagegen die
Auffassung, ,,nach der die ,proletarisierten’ Techniker die
Maoglichkeit hatten, spezifische Kampfe zu fiihren, die uner-
laBlich fir eine globale Strategie sind”’. Eine andere Auffas-
sung haben die Roten Brigaden exerziert, deren Kader zum
Teil selbst Techniker waren und die ihre Aktionen auch auf
der Ebene der Planungsabteilungen als Avantgarde auf die
Massenaktionen der Abteilungsebene zu beziehen suchten (so
bei Pirelli, Fiat und Alfa Romeo):

,,Die Sabotage des Guerilla-Arbeiters muR ,wissenschaftlich’ sein; sie
muR sich gegen alles richten, was Isolierung bedeutet und den Kampf
verhindert! Sie muR sich gegen die Maschinerie des Kommandos, ge-
gen die Strukturen der Kontrolle, gegen die Ortlichkeiten und Einrich-
tungen wenden, wo die konterrevolutiondren Aktivitaten miteinander
verschmelzen und sich konkretisieren. Bei diesem Angriff muR die Sa-
botage des Arbeiter-Guerilleros die Massenorganisation der Roten
Macht hervorbringen ... DIE GUERILLA IN DIE FABRIK TRAGEN
UND IN DER FABRIK AUSWEITEN!" (BR: Die Biene und der
Kommunist, vgl. AUTONOMIE Heft 9).

Aber beide Konzeptionen waren auf die Zentralitat des Mas-
senarbeiters in den friihen 70er Jahren bezogen, sie konnen
auf die heutige Situation nicht verlangert werden. Anderer-
seits. werden die Techniker nicht in die Lage kommen, eine
eigene ,, Technikerzentralitat” in korporativer Form zu kon-
solidieren, also einen Kampfzyklus, der auch nur im entfern-
testen an das 1969-73 der Arbeiter erinnern konnte — die
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Restrukturation des Arbeitsmarkts und der Fabrik, die die
Massenarbeiterzentralitdt gekippt hat, erfalt die Techniker-
berufe von vornherein mit.

In der Tat sind die ,,Anlernzeiten’’ fiir das Bedienungsperso-
nal an den jeweiligen Geraten sehr kurz und die Massenuni-
versitaten der 70er Jahre haben ein breites Angebot anlern-
fahiger Akademiker auf den Markt geworfen, Programmier-
und Operatorenschulen sprieBen wie Pilze aus dem Boden.
Das ist die Voraussetzung fiir die Prekarisierung der Arbeits-
verhiltnisse auch in den technischen Berufen, die Bildung
von Kern- und Randbelegschaften, die Kontraktarbeit, die
., Tele-Heimarbeit”. Es kiindigt sich ein ,, Techniker-Jobber"
an, der die Monotonie der Bildschirmarbeit durch individuel-
le Freizeitgestaltung zu fliehen sucht, der aber seine Enttau-
schung iiber sinkende Technikerléhne sehr rasch in Sabotage
umsetzen konnte. In anderer Form geschieht dies bereits in
den USA, wo die Frustration {iber den verschlossenen Stellen-
markt oder die Reduktion der Arbeitsqualifikation gegen die
Programme gewendet wird:

,,Oft kommen die Verpreliten, gleichsam durch die Hintertlr, doch
ans Ziel. Dazu mag es genugen, einem Programmierer iber die Schulter
zu blicken und jenes Code-Wort zu erhaschen, das den Zugang zum
Rechner 6ffnet. Andere Freispieler im Rechnernetz probieren an ei-
nem der vielen Universitats-Datenterminals so lange herum, bis sie auf
eines der Sesam-Offne-Dich-Worter stolRen. Siichtig nach dem Dialog
mit der logischen Maschine, entwickeln Hacker zumeist liberragende
System- und Programmierkenntnisse — beides Voraussetzungen, um
Sicherheitsbarrieren zu Uberwinden, fremde Programme zu filzen und,
Traum eines jeden Hackers, fir einen Computer den Status eines ,Su-
per-Benutzers’ zu erlangen. Der Status, durch bestimmte Codes ausge-
wiesen, verschafft dem Benutzer Zugang zu allen Teilen des Rechner-
netzes ...

Zugleich wachst auch die Zahl jener Hacker, die ihre intimen Compu-
terkenntnisse gegen das System wenden. Frustriert durch vergebliche
Job- und Studienplatzsuche, beweisen sich die Aussteiger unter den
Computer-Freaks durch elektronische Stormanover ... Schaden ent-
steht den Firmen erst, wenn es dem Eindringling gelingt, den Inhalt
von Computer-Speichern zu |6schen, Programme zu verandern oder,
was oft unentdeckt bleibt, sensible Daten anzuzapfen ..."" (Der Spie-
gel, 21/1983).

Fassen wir die Probleme der Techniker-Sabotage zusammen:
Die Taylorisierung auch der Planungs- und Konstruktionsab-
teilungen ist so weit vorgeschritten, dall die Techniker weit-
gehend auf einen individuellen ,,Mensch-Maschine-Dialog’’
reduziert sind; es fehlen Kollektivierungspunkte des Wider-
stands (und einen Computer zentral durch Brand oder Dy-
namit zu zerstoren erfordert erheblich mehr ,,kriminelle Ener-
gie”’ als ein FlieBband zu stoppen 10 Jahre zuvor), zudem
stande ein kollektiver Widerstand mehr denn je in der Gefahr,
in korporativistischer Verteidigung des Lohnvorteils und ei-
ner relativen Privilegierung zu versanden.

Etwas anderes scheint zunachst im Vordergrund zu stehen:
das Problem der ,,Verwissenschaftlichung von Sabotage’’ und
ihr Verhaltnis zu der Uberqualifikation der Techniker in re-
petitiven Teilfunktionen oder kurzfristigen Arbeitsverhalt-
nissen. Versteht man dieses Problem nicht nur als Moglich-
keit individueller Geldbeschaffung und als Spielfeld fiir
,,Hacker”, so ist zuerst nach der Verantwortlichkeit der
Techniker gegeniiber den vollig entmachteten Arbeitern in
den Werkhallen und nach der Verantwortlichkeit gegeniiber
dem gesellschaftlichen VerarmungsprozeR zu fragen: die
,.Verwissenschaftlichung der Sabotage’’ kann nicht allein von
einem kiinftigen Kampfzyklus der Techniker erwartet wer-
den, denn sie erfordert einen moralischen Bezugspunkt aus-
serhalb.
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4.3.

Fraglos wird sich die Entgarantierung der Arbeitsverhaltnisse
in den kommenden Jahren fortsetzen. Sei es die anstehende
Entlassungswelle des Stahlsektors und des Einzelhandels, sei
es spater im Biro- und im Automobilsektor, sei es, da Mit-
telbetriebe ihren Besitzer wechseln und der neue die Beleg-
schaft oder Teile davon in tariflosem Zustand ibernimmt
oder dal} es sich um arbeitslose Jugendliche oder illegale Im-
migranten handelt — der Arbeitsmarkt der Massenarbeitslo-
sigkeit wird Drehscheibe einer mobilen Arbeitskraft bleiben,
die in oft kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen standig umge-
schichtet und neu zergliedert wird. Welche Formen des Ar-
beiterwiderstands sind in diesem ProzeR zu erwarten?

Was die groBen Entlassungswellen betrifft, wie sie im Stahl-
und spater im Autosektor nicht ausbleiben werden, so wird
es sich, im gegenwartigen politischen Klima, wahrscheinlich
um eine sozialdemokratisch/gewerkschaftlich dominierte Pro-
testbewegung handeln, die sich gegeniiber den Arbeitslosen
und Prekaren abgrenzen wird. Mag es auch regionale Auswei-
tungen dieser Konflikte (etwa im Saar- oder Ruhrgebiet) ge-
ben, Betriebsbesetzungen oder Protestumziige, so wird es bei
diesen Aktionen schwer sein, auch wenn sie nicht mehr von
ortlichen Honoratioren angefiihrt werden, mit ihrer produk-
tivistischen Ideologie ( vor allem auf Seiten der prospektiven
Frithrentner) und in der Verteidigung des Status quo ehema-
liger Hochlohnarbeit, Gemeinsamkeiten mit anderen Schich-
ten der Massenarbeitslosigkeit zu entwickeln. Und die von
den Chips verdrangten Angestellten aus Biiro und Verwaltung
stehen noch mehr in der Gefahr, dall ihre Zukunfstangste
noch im Prozell der Verarmung gegen die untersten Segmente
der Armut repressiv ausgespielt werden konnten. Nicht aus
diesen groBen Ereignissen und Konflikten scheinen neue For-
men des Widerstands zu erwarten; wohl aber wird der Uber-
gang von der GroBfabrik zur dezentralen Produktion in chip-
gesteuerten Klitschen und vom GroRraumbiiro zur Telearbeit
im Wohnzimmmer die Bedingungen der kommenden Kampfe
bestimmen.

Erst wenn die Entgarantierten der ehemaligen Kernarbeiter-
schicht unten angekommen sind, wenn sie in einer Klitsche,
am Steuer eines LKW oder in einer Subkontraktfirma auf
dem Bau neu FuB zu fassen versucht haben, darm kdnnte sich
ihr Widerstand auf einer neuen Ebene ausbilden. Da der neue
Lohn nicht mehr reicht, da die Kurzfristigkeit der neuen Ar-
beitsverhaltnisse die bisherigen Vermittlungen zur eigenen
Arbeit untergrabt, konnten Aneignung und Sabotage — der in
informellen Gruppen ausgeheckte Trick, um sich etwas Luft
und freie Zeit zu verschaffen, die Zerstérung der Chips, die
die Anbindung der Klitsche an die GroRfabrik sichern und das
maschinell bestimmte Arbeitstempo regulieren, die Unterbre-
chung des Transportzyklus, die Zerstorung von Maschinen
und Produkten, um Druck auf den Unternehmer auszuiiben
— es konnte Aneignung und Sabotage zu neuen Ehren kom-
men. Nimmt man die Fluktuation und die Mobilitat dieser
Menschen, den unzureichenden Lohn, den tariflosen Zustand
und die Zerstreutheit und Wahllosigkeit der neuen Arbeits-
verhaltnisse zusammen, so scheinen am ehesten Kampfformen
moglich, die zwischen den ,,collective bargaining by riot’’ der
friihindustriellen Arbeiterschichten und der Mobilitat und
den Sabotageformen des Syndikalismus und der Wobblies
stehen konnten. Es ware ein ,,roher’” Syndikalismus denkbar,
fir den nicht der Lohn zahlt als Produkt einer hilflosen An-
passung an die Maschine, sondern fiir den sich Einkommen
als Produkt von Aneignung, Sozialgeldern und Unterbrechun-
gen des maschinellen Zyklus darstellt — der Arbeitslohn ware
so hoch wie die Angst der Unternehmer vor nachtlichen Bran-
den in der Fabrik.

Aber wie groB ist die Chance, daR sich ein solches Arbeiter-
verhalten ausbreiten kann? Man kénnte an die proletarischen



Runden in Italien Mitte der 70er Jahre denken, wo jungend-
liche Proletarier mit Schraubenschliisseln und Brecheisen von
Klitsche zu Klitsche gezogen sind, um die dezentralen Wi-
derstandspunkte im Produktions- und Aneignungzyklus re-
gional miteinander zu verbinden. Aber die Hemmnisse eines
solchen proletarischen Widerstands liegen in der Versprengt-
heit der Arbeitsverhaltnisse, der fehlenden Kommunikation
zwischen Klitschen und Quartieren, den fehlenden sozialen
Bezugspunkten, von denen aus sich ein neues Widerstandsver-
halten stabilisieren konnte, von denen aus die Inhalte eines
proletarischen Existenzrechts jenseits des Kapitals, das Recht
auf Einkommen unabhangig von Arbeit und Anpassung, for-
muliert werden konnten. Wird es eine mobile politische
Schicht der Entgarantierten geben, die sich die regionale Re-
konstitution proletarischer Zusammenhange von unten zur
Aufgabe macht? Die einen Angriff thematisiert, der die Mehr-
wertkaskade des Kapitals in ihrer Dezentralitat, an ihren sen-
siblen Punkten Transport und Kommunikation, von der zen-
tralen Frage nach Einkommen und proletarischen Gebrauchs-
wert her zu treffen vermag?

Die wichtigsten Einwendungen gegen ein solches Projekt sind:
einem ,,Bargaining by riot” fehlen die Grundlagen des sozia-
len Wissens, wie sie die Verbindung von Brotpreis und gerech-
tem Lohn im Frihindustrialismus dargestellt hat; einer Ver-
langerung der mobilen Agitation der Wobblies miiRte entge-
gengehalten werden, dalR die IWW letztlich daran gescheitert
sind, dal} sie weder das Problem der Community — der spezi-
fischen ethnischen, rassischen und regionalen Artikulationen
des Widerstands — noch das des Staats und seiner sozialpoli-
tischen Destruktivitdt zu thematisieren wulten. Es ist frag-
lich, welchen Stellenwert eine vorrangig um das Thema Ar-
beit kreisende Neuformulierung einer syndikalistischen Per-
spektive noch haben kann. Und wer wird die mobile, zwi-
schen den Konfliktorten zirkulierende politische Schicht der
Entgarantierten stellen? Bei der Figur eines ,,politischen Job-
bers”, die fiir diese Aufgabe pradestiniert schien, handelte es
sich um eine voluntaristische Existenzweise, die durch den
ProzeR der Entgarantiertung selbst tiberlebt ist:

Rechenanlage nach dem Besuch der Sabotagegruppe CLODO, To
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,,Das breite sozio-politische Gemisch der Jobber existiert nicht mehr,
weil ihm das Kapital die Bedingungen seiner Reproduktion entzogen
hat, es proletarisiert hat. Trotzdem ist aus diesem Gemisch keine gros-
sere Initiative entstanden. Unser Versuch, innerhalb dieses Sektors
und innerhalb dieses Ubergangs ,die Jobber zu organisieren’ als ersten
Schritt zur Ausweitung auf andere Klassenschichten, mufRte deshalb
scheitern; einigermalen grolRe Gruppen von Jobbern zusammenzukrie-
gen und als ,Selbstorganisierte’ zusammenzuhalten, erfordert Grup-
pendynamiken, die so weit nach innen gerichtet sind, daf sie sich von
anderen Teilen der Klasse geradezu abschotten. Heute ist nicht einmal
mehr fiir diese Fehler eine Basis vorhanden: die Figur des Jobbers hat
sich buchstéblich aufgeldst.”” (Karlsruher Stadtzeitung Nr. 30).

Jeder Optimismus, der hinter den Zerstérungen des Krisenan-
griffs seit 1973 sogleich die neue Synthese eines ,,gesell-
schaftlichen Arbeiters’’ gewittert hat, ein jugendliches Sub-
jekt mit den Erfahrungen des Arbeiterzyklus von 1969-73
und der Inbrunst des italienischen 1977, ist lberholt: die
Entgarantierung ist zunachst nichts als Segmentation und
Zersplitterung einer gesellschaftlichen Klasse, Verarmungs-
politik, die in der biographischen Erfahrung der Betroffenen
entweder Berentung oder hartnackige Versuche zu neuem
Arrangement bedeutet, Arbeitssuche und Uberlebensstrate-
gie.

Und immer breiter bildet sich ein Sockel von Dauerarbeitslo-
sigkeit, in Kombination mit Projekten staatlich organisierter
Zwangsarbeit, von wo aus die Frage nach Sabotage der kapi-
talistischen Maschinerie aus einer hoffnungslosen Position ge-
stellt ist. Wo sie noch maglich erscheint, ware sie verzweifel-
ter Ausdruck einer verfahrenen Situation, aus der es gegen-
tiber der sozialen Maschinerie keinen Ausweg zu geben
scheint. Sie ware nicht mehr Negation der kapitalistischen
FlieBproduktion, nicht mehr Ausgangsort sozialer Verbreite-
rung und sie hatte gegeniiber der sozialtechnischen Funktion
des Lohns auch keine syndikalistische Bestimmung. Viel-
leicht aber konnte sie, und es wird doch fiir agile Menschen
immer vielfaltige Moglichkeiten geben, solange wir noch
nicht im Science Fiction leben, als UnmutsauBerung und
Unterbrechung der gesellschaftssanitaren Ablauforganisation
doch Anst6Re zu einer sozialen Rekonstitution von unten lie-
fern.




4.4,

Sabotage ist eine Antwort auf das Dilemma eines liberlebten
Kapitalismus, der von vornherein gegen die Unterschichten
destruktiv gewesen ist. Aber diese Destruktivitat ist, wie uns
die Operaisten gelehrt haben, stets auch Rekomposition ge-
wesen, immer wieder soziale Neuzusammensetzung lebendiger
Arbeit. Erst mit dem Krisenangriff der letzten Jahre erleben
wir, wie sich statt lebendiger sozialer Neuzusammensetzung
die technologische Ersetzung lebendiger sozialer Beziehungen
durch das kalte Netz informatisierter sozialer Technologie ab-
zeichnet. Geht es in der Fabrik um die Zersetzung der Arbei-
termassierungen, so geht es in der Gesellschaft um die Auflo-
sung aller sozialen Agglomerationspunkte, aller Orte, wo die
Verhaltnisse von Menschen untereinander nicht durch von
vornherein eingebaute Verhaltensvorschriften geregelt ist.
Haben wir bisher unter einer gesellschaftlichen Verfal3theit
gelitten, die im GroRen und noch in den Details das Gesicht
des Nationalsozialismus nicht verbergen konnte, die vom
Blockwart bis zum Frithrentner mit Schaferhund ihre Konti-
nuitat auch in der Erinnerung von unten bewahrt hat, so hat
es sich dabei doch um einen sozialdemokratisch modernisier-
ten ,,Volkskorper'’ gehandelt, dessen Anspriiche und dessen
drohende Unregierbarkeit Vermittlungsglieder sozialer Zuge-
standnisse gewesen sind.

Der NS hat die Reste kollektiver Erinnerung an Werte aulRer-
halb des Kapitals zerstort, er hat die Reproduktion enteignet
und zur staatlichen Aufgabe erklart, aber er hat, wie sein
Nachfolger, in einer Position gegeniiber lebendigem Klassen-
verhalten, Artikulationen des Widerstands, Protesten und
Forderungen gestanden. Er lebte von der Vielzahl der Grenz-
trager, Vermittlungs- und Verhandlungsebenen, vom Prinzip
einer sozialen Uniformitat, die es im Verhalten der Bevolke-
rung zu erzeugen, zu verankern und zu lberwachen galt. Da-
gegen lebt der neue, nachkeynesianische Staat von der Auf-
I6sung jeglichen Klassenverhaltens, er erzeugt nicht lebendige
Uniformitat, sondern Vereinzelung. Er lebt davon, daR indivi-
duelles Verhalten zunehmend erfalRbar wird in Daten, die
kombiniert, in Bewegung gesetzt und zu Projektionen der
Macht verarbeitet werden. Diese Daten sind nicht Abbild le-
bendigen Klassenverhaltens, sondern geschichtslose Repro-
duktion der Herrschaft. Es geht dabei um die praventive Ein-
grenzung moglicher Konfliktzonen (z.B. Kriminalgeographie),
um die Steuerung der gesellschaftlichen Segmentation (z.B.
die Sichtung und Auslese der Arbeitslosen mit Hilfe compu-
tergesteuerter Vermittlungssysteme), um die Zerstreuung der
Armen (die Millionenzahl der Arbeitslosen ist im Computer
der Sozialversicherung, nicht aber auf der StraRe prasent).

In dieser Situation wird es zunehmend weniger verbreiterungs-
fahige soziale Erfahrung geben, zunehmend weniger Orte
ihrer Verbreitung, zunehmend weniger Vermittlungspunkte
des Widerstands gegen die staatliche Maschinerie. Das Krafte-
verhéltnis, in dem der Staat mit der Forderung nach indirek-
tem Lohn konfrontiert wurde, war der kollektiven Erfahrung
der Klasse gegeniiber dem sozialen Netz des Staats geschul-
det. Reagiert der Staat nicht mehr auf lebendig erfahrbare
Kampfe (auRer mit deren Zerschlagung), so ist er auch nicht
mehr als Verhandlungsgegner in einem sozialen Dialog auszu-
machen: staatliche Konstitution und Dekomposition der
Klasse bedingen einander; die neue Wirklichkeit liegt auf ei-
ner Ebene, die von unten nicht mehr erfahrbar und deshalb
auch nicht zu bekampfen ist. Es sei denn, die Unterklassen
konnten sich eine neue Wirklichkeit aulerhalb des Staats
selbst schaffen.

In der Gesellschaft also dieselbe Situation wie in der Fabrik,
wo die Sabotage im Kampfzyklus 1969-73 einen neuen Stel-
lenwert fiir die Arbeiterautonomie gewonnen hatte, in der
Verbindung mit Arbeiterversammlungen, Fabrikumziigen und
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wilden Streiks. Sie hatte ihre Bedeutung aus der Verbreite-
rung von Erfahrungen gewonnen, aus der Aneignung von frei-
er Zeit und von unkontrollierten Rdumen in der Fabrik. Die
Kenntnis der Produktionsabldaufe und ihrer schwachen Punk-
te und der Reaktionen von Gewerkschaft, Betriebsleitung
und Meistern war Voraussetzung. Das ging, solange Maschi-
nerie und Betriebshierarchie stets erneuerte Antwort auf Ar-
beiterverhalten waren, die Maschinen in Eisen gegossenes
Kampfmittel, geronnene Arbeit, und solange es Arbeiterkon-
zentrationen in der Fabrik gab, in denen die Erfahrungen die-
ser Kdmpfe weitergegeben wurden. Die Auflésung dieser Er-
fahrungsebene und die Durchsetzung eines von unten nicht
mehr durchschaubaren und nicht beeinfluBbaren Ablaufs hat
diese Bedingungen zerstort.

In der Fabrik und Gesellschaft sind Computer eine Maschine
der sozialen Dekomposition. lhre Fahigkeit, Daten zu spei-
chern und durch Rekombination zu neuem Leben zu erwek-
ken, ist die letzte Enteignung produktiven und gesellschaftli-
chen Wissens von unten, Reproduktion von Kapital und Staat
ohne soziale Konstitution. Eine Maschine fiir Mehrwert und
Kommando, ein und dieselbe Maschine fiir Kapital und Staat,
eine Maschine, die nichts als Herrschaftsanspruch ist, die das
Auseinanderfallen von Kapitalreproduktion und Staat in der
Gemeinsamkeit des Algorithmus aufhebt. Mit dem Algorith-
mus der Computer versucht sich dds Kapital aus der sozialen
Logik des Klassenkampfs zu befreien: es operiert unabhan-
gig von der sozialen Welt der Unterklassen. Demgegeniiber
gibt es keine dialektische Klassensubjektivitdt mehr, sondern
zunachst ist diese Situation Ausdruck einer hoffnungslosen
Niederlage.

Aber mehr als das: Haben wir fiir die zwanziger Jahre die Be-
triebspsychologie als Abschied vom Darwinismus des Unter-
nehmertums in der Fabrik beschrieben (ein sehr halbherziger
Abschied freilich), namlich den Ubergang von der Auslese des
Taylorschen |, first class worker’” zur Betriebspsychologie,
und fiir die dreiBiger Jahre die Sozialpolitik als tendenziellen
Abschied vom Sozialdarwinismus der staatlichen Eliten —
und aus dieser Sicht waren die Mordprogramme des Nazis-
mus gedacht als Ubergangsphase fiir die Konstitution einer
deutschen Hochlohnarbeiterklasse im beherrschten Europa —,
so kehrt das Prinzip der Selektion als soziales Programm und
als kalter Ausdruck der Daten zuriick. Durch die betriebli-
chen Datensysteme wird die Einheit von Mehrwert und Kom-
mando hergestellt nicht durch die betriebspsychologische
Pflege einer Belegschaft, sondern durch die Optimierung des
Systems Mensch-Maschine-Lohn, wobei anhand der Fehlzei-
ten, der Fehler, der Trinkgewohnheiten und der &rztlichen
Atteste die zu Entlassenden gekennzeichnet werden. In der
Gesellschaft dient das staatliche Datennetz zunachst nicht ei-
ner produktiven Gesellschaftlichkeit, sondern der Dekompo-
sition und der Schaffung einer neuen Hierarchie. Im Zugriff
einer , Rasterfahndung’’, die soziale Abweichung im Detail
registriert, werden Informationen aus Milieustudien, arztli-
chen Untersuchungen, Rentenantragen, Intelligenztests, kri-
mineller Vorgeschichte, der Reaktion auf Erziehungsmal3nah-
men und dem Verhalten in staatlichen Arbeitsprogrammen so
.abgeglichen’’ werden, da unter dem Strich eine Liste der
auszusondernden Personen erscheinen muR. In der Maschine-
rie des Leviathan ist Aussonderung von vornherein angelegt.
Sie ist nicht zuletzt in der Folge von Auslanderhetze oder
neuen faschistischen Stromungen zu erwarten (die Ausfille
der Medien gegen Ausldnder und autonome Militante sind
notwendige Begleitmusik), sondern als Abfallprodukt einer
gesellschaftlichen Synthese im Computer, der die dysfunktio-
nalen Datensatze ausspuckt. Jedoch haben die CDU-Gesell-
schaftsplaner keinen Zweifel daran gelassen, daR sie den Zu-
sammenhang zwischen Mehrwert und Kommando auch in der
Gesellschaft wiederherzustellen gedenken (vgl. die Vorlagen



von George und Albrecht) und daR sie die gegenwartige Si-
tuation als Ubergangsphase betrachten: das wird nicht mit ei-
ner Massenarbeitslosigkeit von 6 Millionen mdglich sein, wie
sie fir die kommenden Jahre erwartet wird, sondern nur,
wenn die unproduktiven untersten Segmente der Hierarchie
in die Lager getrieben oder vernichtet werden. Die Maschine
der Dekomposition ist Voraussetzung und Effektivierung ei-
ner Maschinerie der Vernichtung.

Wird es gegen diese Maschinerie der Zerstérung neue Sabota-
ge geben? Die Computer stehen fiir die heutigen Unterschich-
ten noch mehr auBerhalb ihres Erfahrungsbereichs als die
Jennys fiir die Maschinenstiirmer, sie sind nichts als fremde,
duBerliche Macht. Vielleicht wird der Widerstand gegen sie
deshalb aus der Enteignung lebendiger Erfahrung, als Wider-
stand gegen voOllig dauBerliche Herrschaft zu fassen sein. Aber
aus.der Fremdheit gegeniiber Arbeit und Maschine allein wird
noch nicht Maschinenstiirmerei. Es fehlt den Unterschichten,
deren soziale Beziehungen auf ein riicklaufiges staatliches So-
zialsystem gerichtet sind, jegliches Fundament fiir einen von
auBen formulierten Angriff. Die Frage fiir jede sozialrevolu-
tionare Tendenz stellt sich deshalb in einer Doppelheit: es ist
die Frage nach den Orten sozialer Rekonstruktion von unten:
wie ist die Maschinerie in Fabrik und Gesellschaft so zu blok-
kieren, daR Raum fiir neue soziale Subjektivitat geschaffen
wird? Diese Frage muR Gegenstand militanter Untersuchung
sein. Und es ist zugleich die Frage, wie sich die Féahigkeit ge-
winnen lieRe, in die Technologie des Kommandos einzudrin-
gen, mit der immer mehr Zerstérung und Vernichtung produ-
ziert wird, um sie von innen her zu zersetzen. So oder so: die
Sabotage der gesellschaftlichen Erfassung ist Vorbedingung
fir die Verbreiterung sozialer Kampfe.

Eine Sabotagegruppe in Toulouse hat 1979-81 erste Schritte
in dieser Richtung unternommen. Sie verwiistete eine Polizei-
station und verdffentlichte dort entwendete Unterlagen, sie
klaute die Diebstahlkartei eines Supermarkts, zerschlug das
Biro einer Zeitleihfirma, griff die Hauptquartiere von zwei
auf Guerilla-Bekdmpfung trainierten Armeeeinheiten und
schlieBlich ein , Institut fir Unternehmensberatung’’ an; im
Mittelpunkt standen Brandanschlage auf die Rechenzentren
verschiedener Firmen. Jeweils waren diese Anschlage unter
phantasievollen Namen ausgefiihrt worden; bei den Compu-
terzerstorungen nannte sich die Gruppe CLODO .(Komitee
zur Zerstorung oder lIrreleitung von Rechenanlagen; Clodo

DATENSICHERUNG

Militante Computerfeinde

Toulouse, 28. Januar (AP). Computergegner haben am Freitag ei-
nen Sprengstoffanschlag auf das Préfektur-Rechenzentrum im
franzésischen Toulouse veriibt und dabei das Gebaude sowie einige
Computer schwer beschadigt. Der Polizei zufolge explodierten drei
Sprengkdrper zur selben Zeit. In einem Brief an die Nachrichten-
agentur AFP bezeichnete sich das ,Komitee flir die Liquidierung
oder das Bremsen von Computern’’ als Urheber des Anschlags. Die
militanten Computerfeinde haben seit 1980 schon mehrfach An-
schlage auf Einrichtungen in Toulouse veribt.

(Frankfurter Rundschau 29.1.83)

heiRt im franzdsischen zugleich Clochard) und schrieb in ei-
ner Erklarung:

., \Wir sind Datenbearbeiter, die daher in der Lage sind, die gegenwarti-
gen und zukiinftigen Gefahren der Informatik und Datenlibertragung
zu erkennen. Der Computer ist das bevorzugte Werkzeug der Herr-
schenden. Er dient der Ausbeutung, Erfassung, Kontrolle und Repres-
sion. Morgen wird die Dateniibertragung das Jahr 1984 einlauten,
{ibermorgen das Zeitalter des programmierten Maschinenmenschen.
Dagegen kampfen wir und werden wir kdmpfen. Diese Sabotageform
ist nur etwas spektakulérer als jene, die wir und andere alltaglich an-
wenden. Es geht nicht darum, die Aufgabe der Bullen zu erleichtern,
aber halten wir fest: Wir sind weder der bewaffnete Arm des Proleta-
riats, noch knallharte Militante, noch weniger der Kern einer Organisa-
tion, die die Hegemonie anstrebt. Wir sind weder Kubaner, noch Ly-
bier, noch Marsbewohner. Kaum zu verdachtigen und in jedem Fall
unverdichtig, nehmen wir an keinen Vollversammlungen oder Meet-
ings teil, wir versuchen nicht zu rekrutieren — wir wissen, dal wir
nicht allein sind. In einer Gesellschaft, in der man immer weniger
leben kann, sind wir eine Gruppe von Revoltierenden, wie es sie zu
Hunderten gibt. Wir wollen uns nicht im Ghetto der Programme und
organisatorischen Plattformen einschlieRen. Unser einziges Ziel ist der
Kampf gegen jede Herrschaft.” (zit. nach Liberation 9.4.1980)

Wenn es einen Weg gibt, so liegt er in der Kombination geziel-
ter Angriffe von auRen und einer sich ausweitenden Techni-
ker-Sabotage von innen. Diese Angriffsebenen stehen aber,
wenn sie nicht von vornherein einen lebendigen und morali-
schen Bezug bei den an den Rand gedréngten Unterschichten
suchen, wenn sie die soziale Rekonstitution von unten nicht
als einziges Ziel ihres Angriffs sehen und die Zerstérung von
Herrschaft als Voraussetzung, um dieses Ziel zu erreichen, in
der Gefahr, einen eigenen minoritidren Dialog mit der Macht
zu fiihren, der zur Perfektionierung der Gewaltmittel von
oben beitragen wiirde und sich letztlich gegen die Unterklas-
sen richten wiirde.

In sieben Tagen pleite

Der Anschlag auf das Mainzer
MAN-Rechenzentrum verlief
glimpflich. Fiir viele deutsche
Unternehmen konnen derartige
Attentate noch weitaus schwer-
wiegendere Folgen haben.

aum war der Rauch der Bombe

verzogen, die in der Nacht zum

20. September das Rechenzen-
trum des Zweigwerks der Maschinenfa-
brik Augsburg-Nirnberg-AG (MAN) in
Mainz-Gustavsburg kurzfristig matt ge-
setzt hatte, da meldete Werksleiter Hil-
mar Kobriger: ,,Wir haben wieder Uber-
sicht.*

Nur Stunden, nachdem sich Revolu-
tiondre Zellen selbst bezichtigt hatten,
den Sprengsatz an der EDV-Zentrale
geziindet zu haben, konnte die Produk-
tion des MAN-Unternehmensbereichs
Maschinen- und Stahlbau, wenn auch
nur notdiirftig, wieder anlaufen. Denn
noch in derselben Nacht starteten Last-
wagen bei IBM und Nixdorf, und Mon-
teure gingen daran, die zerstorten Com-
puter sowie die Zusatzaggregate auszu-
wechseln. AuBerdem konnten die Main-
zer per Kurier Daten zum MAN-Compu-
ter nach Niirnberg schicken.

Denn das Wichtigste hatten die Atten-
titer im Fall MAN nicht erwischt: das
Datenarchiv. Jeden Abend werden die
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am Tag angefallenen Daten, auf Magnet-
bindern abgespeichert, in den Keller
gepackt. Wochentlich wandert das Mate-
rial laut Kobriger in einen alten Bunker
mit ,,meterdicken Wanden*.

Doch trotz der schnellen Entwarnung
zeigt der Fall MAN, daB sich die Atten-
titer ein lohnendes Objekt fiir ihren
Anschlag ausgesucht hatten. Der MAN-
Werksleiter weiB genau, daB er den
Betrieb nicht so schnell hitte wieder
aufnehmen konnen, wenn der Spreng-
satz durchschlagender gewesen und seine
Wirkung nicht auf den Anlagenpark be-
schrankt geblieben ware, sondern auch
das Datenarchiv vernichtet hitte.

»~Derartige Bombenanschliage treffen



dann den Nerv®, weil Kobriger, der
ohne seine Daten die Produktion nicht
mehr steuern ynd nichts mehr apsliefern
kann, keinen Zugriff auf seine Lager und
keine Méoglichkeit hat, Lohn- und Ko-
stenrechnungen anzustellen: ,Dann ist
man praktisch blind.“

Mit derartiger Blindheit sind deutsche
Unternehmen, wenn der Anschein nicht
triigt, jedoch reihenweise geschlagen.
Denn ein ausgepragtes BewuBtsein fiir
die Sensibilitit von Rechenzentren, so
berichten Datenverarbeitungsfachleute
ibereinstimmend, gibt es kaum. SchlieB-
lich empfehlen sie als Berater nicht nur,
genaue Zugangskontrollen zu diesen
Steuerzentren einzurichten. sondern
auch deren Einbau in das Innere von
Gebauden und hoheren Etagen.

MAN ist offenbar nicht allein vor
bdsen Uberraschungen unzureichend ge-
sichert. Henry F. Sherwood, EDV-Bera-
ter und Kenner der Szene, weiB generell
zu berichten: ,.Die deutschen Unterneh-
men sind fiir solche Félle schlecht vorbe-
reitet.“ Nach den Erfahrungen des Ame-
rikaners sind in den USA, wo es derarti-
ge, politisch motivierte Anschlage auf
Rechenzentren schon seit den Zeiten des
Vietnamkriegs gibt, etwa 80 Prozent der
Unternehmen ,,sehr gut“ auf den Fall
eines Anschlags eingestellt. In der Bun-
desrepublik sieht er wirksame Sicher-
heitsvorkehrungen nur bei 20 Prozent
der Firmen.

Und Klaus Dutschke, Sicherheitsbe-
auftragter des Rhein-Main-Rechenzen-
trums in Frankfurt, wei von Unterneh-
men zu erzdhlen, deren betriebliche Ab-
laufe bereits zu 90 Prozent von der
elektronischen Steuerung abhéngen, die
aber dennoch ihre Rechenzentren ,in
Baracken“ untergebracht haben, die
leicht zugénglich sind, aus denen sogar
»leicht Speicherbdnder entwendet wer-
den konnten“, von physischer Zersto-
rung ganz zu schweigen.

' as es aber heift, wenn die Daten
Wnicht mehr verfigbar sind, weil

sie gestohlen oder verbrannt
wurden oder weil der Computer in die
Luft flog, erlautert Organisationsspezia-
list Sherwood: ,,Die meisten Unterneh-
men sind ohne Daten nach spitestens
sieben Tagen pleite.“

Und das kann schon passieren, wenn
die ausgefallenen Maschinen nicht recht-
zeitig ersetzbar sind. Denn nicht immer
ist der Hersteller in der Lage, schnell
brauchbaren Ersatz heranzukarren, vor
allem nicht, wenn die Rechner mit dlte-
ren Betriebssystemen laufen, die der
Computerbauer nicht mehr liefert.

Ersatzprobleme bekam die Bertels-
mann AG im Jahre 1979 zu spiiren, als
ihr Papierlager in Giitersloh plotzlich in
Flammen stand und das Rechenzentrum
Schaden nahm. In ihrer Not konnten die
Bertelsmanner nur mit Mithe den ausge-
fallenen Zentralrechner durch ein Leih-

gerét ersetzen. ,,Wir haben europaweit
gesucht”, berichtete die Leasingfirma,
die Bertelsmann mit EDV ausriistet.
Dabei war es noch ein glicklicher Um-
stand, daB nur die 10 Millionen Mark
teure Zentraleinheit nicht mehr lief.
Denn vor allem die lebenswichtigen Peri-
pheriegerite wie Drucker oder Magnet-
platten- und Magnetbandlaufwerke sind
auf die schnelle nur schwer wiederzube-
schaffen. Doch trotz dieser Empfindlich-
keit ist es mit der entsprechenden Sensi-
bilitdt bei den Unternehmen nicht weit
her. Ulrich Sieber, Rechtsanwalt und
Unternehmensberater fiir Elektronik,
weiB ein Lied davon zu singen, wie
unterentwickelt  das  elektronische
Sicherheitsempfinden der deutschen Un-
ternehmer ist. Schon weil die meisten
Betriebe nicht iiber zusitzliche Hardwa-
re — also Reservecomputer — verfiigen,
sind sie im Fall des Falles entweder auf
fremde Hilfe angewiesen oder voéllig hilf-
los.

Dabei muB es nicht immer die teure
Patentlésung sein, wie sie beispielsweise
Schweizer Banken, die Deutsche Luft-
hansa AG, die Bayer AG und andere
vorhalten: ein komplettes zweites Re-
chenzentrum, das im Notfall in Minuten-
schnelle an die Stelle des Hauptrechners
treten kann. Denn oft tun es auch Ver-
trige zwischen Unternehmen, die sich
verpflichten, ihre Maschinenkonfigura-
tionen identisch zu halten, um sich im
Ernstfall gegenseitig ihre Computer aus-
hilfsweise zur Verfugung stellen zu
kénnen. Doch selbst da hapert es nach
Siebergs Erfahrungen. ,,Die Unterneh-
men haben in der Hardwarefrage unzu-
reichend vorgesorgt. Die meisten wiiB-
ten nicht einmal, bei wem sie anrufen
konnten, wenn sie schnell Maschinenka-
pazitét brauchen.“

Und ,,erschreckende Liicken“ hat der
Freiburger Jurist bei der Sicherung der
Datenbestidnde ausgemacht. Vor allem
bei kleinen und mittleren Unternehmen

sieht es aus seiner Sicht ,,schlimm aus*,
weil sie die Daten nur einmal zur Verfii-
gung haben. Und selbst wenn es nicht
zur Pleite kommt, so entstehen doch
Folgekosten, die iiber den eigentlichen
Sach- und Gebaudeschaden hinausge-
hen. Dabei summieren sich dann Kosten
fiir Produktionsausfille und Mehrauf-
wendungen fiir die eiligst beschafften
Ersatzcomputer, fiir die der Abnehmer
wegen der gebotenen Eile beim Herstel-
ler in der Regel keine Vorzugskondi-
tionen aushandeln kann, wenn es nicht
auch noch gilt, Software oder Daten
teuer zu rekonstruieren.

war 1aBt sich etwas Derartiges ein-
ZschlieBlich Sachschaden und Be-

triebsunterbrechung  versichern.
Aber, wie so oft, greift solcher Schutz
auch nur, wenn das Unternehmen sei-
nem Versicherer vorher beruhigende
Sicherheitsvorkehrungen, wie zum Bei-
spiel Zugriffsmoglichkeiten auf Aus-
weichrechner, nachweisen kann.

In Sachen Schadensbezifferung eignet
sich (die gegen Betriebsunterbrechung
versicherte) MAN erneut als Lehrstiick.
Anfangs kursierten, vom Generalbun-
desanwalt in die Welt gesetzt, Zahlen
iiber die Folgeschiden bei MAN von
iber 20 Millionen Mark. Das Unterneh-
men bestreitet freilich solche Werte und
spricht von einem ,,Ubenragungsfehler“.
Kurz nach dem Anschlag hieB es, die
Folgeschdden beliefen sich auf etwa zwei
Millionen Mark.

Fest steht aber auch, so jedenfalls die
Erfahrung der Bundesanwaltschaft, daB
Unternehmen in solchen Fillen generell
dazu neigen, in Sachen Folgeschiden der
Offentlichkeit nicht unbedingt reinen
Wein einzuschenken. Alexander Prech-
tel, Sprecher des Generalbundesanwalts:
»Es besteht oft das Risiko, daB Firmen
die Schadensziffern herunterspielen, um
ihre Bonitat nicht zu gefahrden.“ O
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Informationstechnologien -
eine neue Stufe im Klassenkampf

Erste Hypothesen

§ 1 Die Technologie-Diskussion hat in den letzten Jahren
bemerkenswert stagniert. Dies betrifft auch die sozial-

revolutionare Linke. Soweit ich sehen kann, sind vier verschie-

dene Positionen in Gebrauch, die oft eklektizistisch miteinan-

der vermengt werden:

die Unterscheidung zwischen der Technolodie an sich und

ihrer kapitalistischen Anwendung / Verwertung;

der Okologismus der neuen Mittelklassen;

das (marxistisch-operaistische) Schema einer wechselseiti-

gen produktiven Entwicklung von Arbeiterkampf und Ma-

schinerie;

die These von der Gewaltformigkeit der Technik und Ma-

schinerie an sich.

Die Marx zu Unrecht zugeschriebene Konstruktion, wonach
die Maschine an sich als bloRes Arbeitsmittel unabhangig vom
Verwertungsproze, d.h. von ihrer jeweiligen gesellschaftli-
chen Anwendungsform zu betrachten sei, fiihrt letztlich zum
Revisionismus. Ich brauche mich, um das zu zeigen, nicht an
die sozialistische Realitat einer Utopie zu halten, die dem sieg-
reichen Proletariat abverlangt, es konne die vom Kapitalismus
fix und fertig bereitgestellten Instrumente ibernehmen und
fir seine eigenen Zwecke in Bewegung setzen. Niemand glaubt
heute mehr an eine Befreiung der Arbeiterklasse und der Ge-
sellschaft auf der Grundlage eines ungehemmten Fortschritts
der Produktivkrafte. In dieser Hinsicht haben auch die Revi-
sionisten inzwischen auf ein Erbteil aus der Fortschrittsphilo-
sophie von Hegel, Marx und Lenin verzichtet. Immerhin aber
war diese Philosophie noch unter dem Aspekt der Aneignung
der Produktionsmittel formuliert worden. An dessen Stelle
tritt, deutlich bei den linksgewerkschaftlichen und partei-
kommunistischen Kritikern der gegenwartigen Rationalisie-
rungswelle, ein moralisierender Diskurs iber demokratische
Kontrolle, Verantwortlichkeit und Zielsetzungen des techni-
schen Fortschritts, der seine Argumente aus der biirgerlichen
Ideologie des Grenznutzens von Wissenschaft und Technik
firs menschliche Wohl oder aus der Pramisse der Erhaltung
von Arbeitsplatzen beziehen mag.

Umgekehrt verlauft die 6kologische Wissenschafts- und Tech-
nikkritik. Hier wurden die Inhalte einer ehemals praktisch-
kritischen Sozialbewegung gegen AKWs und technische GroR-
projekte umgemiinzt in ein Mittelklassen-Ressentiment, in ein
reaktionares (neomalthusianisches) Programm der Wachstums-
begrenzung. Wo sie nicht entweder ganzlich ideologisch-verlo-
gen ist und selbst die Techniken einer nachkeynesianischen
Sozial- und Bevolkerungspolitik aufgreift (1); wo nicht eine
Koexistenz von Megatechnologie und arbeitsintensiver Dual-
wirtschaft herbeigeredet oder der Traum von der Maschine
im Garten getraumt wird, von der soft-technology als kosten-
losem Gebrauchswertrest des Kapitalismus und Grundlage ei-
ner alternativen, dezentralen Produktionsweise; da verfallt in
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der Okologischen Kritik schlieBlich das, was Resultat von
Klassenkampfen und Produkt gesellschaftlicher Arbeit ist, ei-
ner dumpfen Technikfeindschaft, die sich gleichfalls um die
Frage der Aneignung nicht mehr zu kiimmern braucht.

Was aber den italienischen Operaismus der 60er Jahre betrifft,
so konnte er iiber die Unterscheidung von Maschinerie und
Verwertung insofern nicht wirklich hinauskommen, als da-
rauf gerade sein politisches Programm der ,,Nicht-Arbeit" ba-
sierte. Die eigentliche Bedeutung des Operaismus liegt in fol-
gendem: er Ubersetzte den objektiven Schein der Produktiv-
kraftentwicklung (und der kapitalistischen Okonomie iber-
haupt) zum ersten Mal wieder in die Sprache des Klassen-
kampfes und seiner Agenten zuriick. (2) Der Arbeiterkampf
und Kampf gegen die Arbeit selbst wird vom Kapital in Ge-
stalt der Maschinerie absorbiert — und darin ist zugleich be-
schlossen, daR die im Kapitalismus entwickelten Produktiv-
krafte, wie sehr sie auch immer durch diese antagonistische
Entwicklung stofflich gepragt sind, der Negation von notwen-
diger Arbeit und der Bereitstellung von surplus-Arbeitszeit
dienen, die im Kommunismus in Nicht-Arbeitszeit (disposable
time, wie Marx sagt) umschlagt.

Einen Schritt dariiberhinaus hat D. Hartmann in seinem Buch
,,Die Alternative: Leben als Sabotage’’ (3) getan, indem er
die gegenstdndlich-stoffliche Seite der Technologie an sich
auf eine inhadrente ,,Gewalt der formalen Logik’’ hin unter-
sucht, die auf die Zerstorung lebendiger Supjektivitat inner-
halb und zunehmend auch auferhalb des unmittelbaren Ar-
beitsprozesses zielt. Was sich zunachst wie ein Aufgreifen,
eine linksradikale Wendung des weitverbreiteten 6kologischen
Unbehagens an der Technik liest, stellt sich bei naherem Hin-
sehen als Entwurf einer Theorie der kapitalistischen Gegen-
standlichkeit des alltaglichen Lebens dar.

Die zentrale historische Voraussetzung einer solchen Theorie
ist die Zerstorung des Tauschwertes. In dem MalRe, wie die
dkonomisch-wertmaRige Vermittlung (Ware / Markt / Offent-
lichkeit) als Vergesellschaftungsform des Kapitals obsolet ge-
worden ist, wandert die Kapitallogik in die stoffliche Gestalt
der Technologie ein. Damit wird nicht bloR festgehalten, daR
— wie Marx sagt — der Verwertungsaspekt die gebrauchswert-
malige Seite des Produktionsprozesses in Gestalt der Maschi-
ne und der Organisation der Arbeit (als Anwendung der Wis-
senschaft) iiberformt. Die reelle Subsumtion wird als ausge-
dehnt auf die Gesellschaft selbst gedacht, und zwar nicht als
Wertverhaltnis (das Kapital ist stets produktiv nicht nur im
Sinn der Verwertung / des Zwangs zur Surplusarbeit), sondern
in Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, in Form der ge-
waltsamen technologischen Zerstérung und Neuzusammen-
setzung aller sozialen Beziige. Die Verwandlung von Wissen-
schaft in Technologie (Ausnutzung der Naturkrafte, Einfiih-



rung mechanischer Maschinen, Arbeitsorganisation als Zeit-
und Qualifikationsraub) setzt sich fort in der Verwissenschaft-
lichung der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft — als
Formalisierung des Alltagslebens und als verwissenschaftlich-
te Sozialpolitik und Herrschaftsplanung. Letztlich schlagt
Hartmann einen neuen Begriff von Kapital jenseits der wert-
maBigen Formation vor, der an seine Gegenstandlichkeit ge-
bunden ist. Diese Gegenstandlichkeit ist alles andere als blo-
Rer Schein und Mystifikation. Sie ist die technologische Form
der kapitalistischen Vergesellschaftung. Der verdinglichten
Wahrnehmung der Welt entspricht, dal diese selbst eine Ob-
jektivierung der Kapitallogik bildet.

Die kritische Absicht Hartmanns ist dabei, eine Verbindung
zwischen der Entwicklung der technologischen Strukturen als
Gewalt und dem Klassenkampf, der Entstehung revolutiona-
rer Subjektivitdt zu suchen. Vereinfacht lautet seine These:
der gewaltformig-abstrakte Zugriff und die Formierung des
Menschen durch das Kapital als Maschine hinterlaRt, insoweit
diese selbst in ihren Operationen gegeniiber der Komplexitat
des menschlichen Lebens extrem arm ist, ein MaR an Fremd-
heit, Leere und ein Sinndefizit, das in revolutionare Qualitat
umschlagen kann. Nicht, daB das Kapital fiir sich eine revolu-
tionare Kraft generiere oder forme, sondern sie wird im histo-
rischen ProzeR des Klassenkampfs aus ihm als feindselig ent-
lassen. Was in friiheren Phasen des Kapitals noch an Sinn, Mo-
ral und ldentitatsbeziigen zugelassen und integriert war und
heute als Dysfunktionalitat ausgegliedert werde, gewinne aus
dem Klassenkampf heraus eine neue Virulenz.

Einer so umschriebenen Revolutionstheorie mag der Vorwurf
gemacht werden, es handle sich um eine Theorie der techno-
logischen Verelendung und das revolutiondre Subjekt erschei-
ne in ihr nur mehr als RestgroRe. Die Schwierigkeit liegt aller-
dings darin, iberhaupt einen Begriff von Revolution und re-
volutionarer Subjektivitat aus der Entwicklung des technolo-
gischen Klassenkampfs gewinnen zu wollen. Gleichwoh!l muR
man die Frage nach ihrem heutigen Stand reformulieren, ob
namlich mit dem Einzug der Computer- und Informations-
technologien in die Spharen der Produktion, Zirkulation und
Vergesellschaftung eine weitere Etappe des Klassenkampfs
eingeleitet worden ist, von der aus die lebendige Arbeit, die
Subjektivitdit und das unkontrollierte Leben der Menschen
neuerlich subsumiert werden.

§ 2 Seit ihrer Einfiihrung auf der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert und ihrer Anwendung im Produktionspro-
zeR ist die Maschinerie als ein Mittel des Klassenkampfs be-
griffen worden. Die manufakturméalige Arbeitsteilung, die
Zerlegung des handwerklich betriebenen Arbeitsprozesses in
mechanische Operationen, liefert die Grundlage fiir neue For-
men der Verkniipfung von lebendiger und toter Arbeit, die in
Gestalt der Maschinerie, der technologischen Anwendung me-
chanisch-chemischer GesetzmaRBigkeiten/Anwendung der Wis-
senschaft auf die unmittelbare Produktion, das qualitative
Produktionswissen und Zeitverhalten der Handwerker-Arbei-
ter enteignen. (4) Dieser Ubergang zur reellen Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital ruft eine moralisch und kulturell
als Katastrophe empfundene Umgestaltung der Lebensverhalt-
nisse der Unterschichten hervor und fiihrt zur Konstitution
einer ,,Arbeiterklasse an sich” durch das Kapital, lange bevor
die Maschinen systematisch gegen die organisierte Bewegung
und Insubordination der Arbeiter eingesetzt werden und die
wissenschaftliche Arbeitsorganisation zum Taylorismus fort-
schreitet.
Es war von vornherein die soziale Dimension in der Einfiih-
rung der Maschinerie (die Dimension der sozialen Zerstorung),
wogegen die europaischen Unterklassen am Beginn des 19.
Jahrhunderts revoltierten. Die historische Voraussetzung fiir
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die Maschinenstiirmerei ist, da die Menschen der Maschinen-
arbeit noch nicht vollends unterworfen sind. Das Zerbrechen
der Maschinen geht nicht von der Industriearbeiterklasse aus,
die allererst in der Bildung begriffen ist, sondern von deklas-
sierten Handwerkern, Heimarbeitern und landlichen Proleta-
riern — und es ist eingebunden in den breiten Strom jener
friihindustriellen Sozialbewegungen, Protestformen und Hun-
gerrevolten auf der Grundlage einer ,,natiirlichen Gerechtig-
keit” und , moralischen Okonomie’, wie sie gerade unter
dem drohenden Verlust traditioneller Formen von Gesell-
schaftlichkeit virulent werden. Wenn also in der friihen Phase
der Maschinenstiirmerei sich die Zerstorungswut noch sozusa-
gen von aulen gegen die Maschine richtet, so wird diese eben
deswegen nicht als einfaches Arbeitsmittel, sondern als das
Kapitalverhaltnis angegriffen, das sie an sich ist. Sie wird an-
gegriffen, weil sie die Arbeitskraft 6konomisch entwertet und
den iberlieferten Bezug von Tarif/Lohn und Brotpreis auf-
hebt; weil die bestimmte Arbeitsweise vom Handwerker-Ar-
beiter auf die Maschine und die wissenschaftliche Beherr-
schung des Produktionsprozesses ibertragen erscheint; und
weil dieser Qualifikationsraub eine stoffliche und 6konomi-
sche Entwertung des maschinell gefertigten Produkts nach
sich zieht. Die Maschinerie an sich ist immer schon Kapital,
insofern sie als ein ihm adaquates Produktionsinstrument ge-
formt ist und nicht mehr einen korperlich dimensionierten
ProzeR der Naturbearbeitung vermittelt wie das Werkzeug,

kein ,,Organ der Arbeit selbst” ist, sondern durch systemati-
sche Anwendung der Wissenschaft und Naturkrafte im Pro-

duktionsprozel die lebendige Arbeit ihrem Rhythmus unter-
wirft und die Subjektivitat und den Eigenwillen des Proleta-
riats bricht. (5)

Erst im Fortschritt der Industrialisierung und reellen Subsum-
tion bildet sich dagegen ein ArbeiterbewuBtsein und Verhalt-
nis zur Maschinerie heraus, das von der Gegenstandlichkeit
des Kapitals gepragt ist. Ihm erscheint der Produktionsproze
wiederum als einfacher Arbeitsproze und es behandelt die in
der Maschinerie vergegenstandlichte Arbeit voraussetzungs-
los, bloR nach der dinglich-stofflichen Seite hin als Arbeits-
mittel und Gebrauchwert. Die Affinitat der Industriearbeiter-
klasse des 19. Jahrhunderts zur Maschine und maschinellen
Produktion hat freilich nicht nur diese noch quasi handwerk-
lichen Zige. Sie beruht ganz wesentlich auf dem in der Ma-
schine verkorperten Versprechen der freien Zeit und eines ei-
genen kulturellen Raums auBerhalb der Fabrikarbeit, wie es
in den Kampfen um den Normalarbeitstag eingeklagt wird.
Ideologisch ausgedriickt wird diese Betrachtungsweise jedoch
zur Grundlage sowohl des reformerischen Sozialismus, des
Facharbeiterreformismus und seiner Forderung nach Arbei-
terkontrolle und -selbstverwaltung der Produktionsmittel;
wie auch der bolschewistischen Konzeption der Produktiv-
kraftentwicklung als Bedingung der Aneignung der Produk-
tionsinstrumente nicht auf der Ebene der Fabrik und Gesell-
schaft, sondern in Form einer politischen Diktatur, die direkt
in den nachrevolutiondren Fabrikdespotismus miindet.
Gegenliber dieser sozialistischen Utopie einer Uberfiihrung
der groflen Industrie in die Hand der assoziierten Produzen-
ten, einer ,,Verwaltung von Sachen”, bleiben jene Stromun-
gen in der Arbeiterbewegung minoritar, wie der revolutionare
Syndikalismus der Jahrhundertwende und die |.W.W., die die
Fremdheit und alltagliche Konfliktualitdt von Arbeiter und
Maschine zum Programm der Sabotage, des Kampfs fiir weni-
ger Arbeit und mehr Geld machen.

§ 3 Maschinenstiirmerei, die Idee des Sozialismus als Arbei-

tergebrauch der Maschinen und der disposable time, Sa-
botage — das Verhéltnis zwischen Arbeiter und Maschinerie
ist sozialgeschichtlich weiter zu verfolgen einmal nach der



Seite der Widersetzlichkeit und relativen Autonomie der
Klasse innerhalb des taylorisierten Produktionsprozesses, und
andererseits hinsichtlich der beschleunigten Entwicklung neu-
er Technologien als Antwort darauf, der praventiven techno-
logischen Einkreisung, mit der ein erworbenes Konfliktpoten-
tial der Arbeiter periodisch entwertet wird. An der Kontinui-
tat des technologischen Klassenkampfs, der Entqualifizierung
und Beherrschung lebendiger Arbeit durch die Maschinerie
bis hin zur Stufe der komplexautomatisierten Produktion
und Informationstechnologie besteht kein Zweifel. Und selbst
wo das Kapital tendenziell auf die lebendige Arbeit zu ver-
zichten scheint bzw. neue Formen der Zusammensetzung von
niedrigtechnisierter Arbeit und Pauperismus erprobt, ist es
geradezu auf die soziale Kontrollfunktion von Technologien
angewiesen.

Gleichwohl, so meine ich, muR man die Frage stellen, ob in
diesem ProzeR der reellen Subsumtion nicht gegenwartig ein
Qqualitativer Bruch auszumachen ist. Allein schon die Diffe-
renzen im Begriff und in der Entwicklung der mechanischen
und der kybernetischen / informationsverarbeitenden Maschi-
ne legen das nahe. Wie aber die mechanische Maschine inner-
halb des Fabriksystems deswegen nicht mehr als zusammen-
gesetztes Werkzeug zu definieren und dieser Unterschied kei-
neswegs nur von technikgeschichtlicher Bedeutung war, weil
sie als Mittel der reellen Subsumtion der Arbeitskraft unter
die kapitalistische Produktionsweise ein qualitativ neues,
konstitutives Moment der Klassenzusammensetzung und des
sozialen Antagonismus gewesen ist; so wird die Entwicklung
des Computers nicht zureichend aus der Kontinuitat der Ma-
schinisierung und Taylorisierung als ibergreifend auf die ad-

Flugsimulator zur Ausbildung von Piloten; die Bildfolgen werden in Echtzeit durch Computergraphik hergeste//.
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ministrativ-geistige Arbeit zu fassen sein und kann die Diffe-
renz der kybernetischen Maschine auch nicht im erweiterten
Rahmen einer Systemtheorie allein beschrieben werden.
Dementsprechend liegt zwischen beidem ein nicht technolo-
gisch begriindeter, sondern sozialgeschichtlicher und klassen-
politischer Sprung:

— zwischen der Entqualifizierung des Handwerks durch die
Verdoppelung der Naturkrifte in Gestalt der auf den Geset-
zen der Mechanik beruhenden Maschine (die — einmal erfun-
den — als kostenlose Naturgabe wirkt), durch die wissen-
schaftsformige Organisation der Produktion und durch die
(in ihrer Produktivitat als Naturkraft der Gesellschaft erschei-
nende) gesellschaftliche Arbeitsteilung;

(der Zerstorung von agrarisch-handwerklich bestimmten Ar-
beits- und Lebenszusammenhangen und der Konstitution der
,industriellen Welt’ und Arbeiterklasse durch das Kapital)

— und der kybernetisch/informationsverarbeitenden Maschi-
ne, deren wesentliche Eigenschaft nicht nur die ,Maschinisie-
rung der geistigen Arbeit’ im Sinn einer Objektivierung von
BewuRtseinsformen, sondern die Herstellung einer zweiten
Ebene von informationeller Wirklichkeit ist, d.h. die informa-
tionelle Verdoppelung der Realitat selbst (als Konstitution
von abstrakter Gesellschaftlichkeit in der Schattenwelt der
Daten).

Ich beharre deswegen auf einem weitergehenden Unterschied
und Bruch in der Einfiihrung von Computern und Informa-
tionstechnologien, der dem Ubergang zur reellen Subsumtion
der Arbeit unter Maschinerie und Kapital im Verlauf des vori-
gen Jahrhunderts an Gewaltsamkeit vergleichbar ware, weil
nur so die eigentliche Bedeutung der Informationstechnolo-



gie als Instrument des technologischen Klassenkampfs und
der neue Stand der sozialen Beziehungen zu bestimmen ist,
der durch sie eingeleitet wurde. Das schlief8t ein, da® die neu-
en Technologien auf den ihnen immanenten Zweck der So-
zialpolitik hin zu betrachten sind. Wir haben es hier nicht mit
einer Kontinuitat der Maschinisierung und Taylorisierung der
Arbeit zu tun (bzw. daR wir es damit auch zu tun haben, ver-
deckt nur, daR das Kapital als destruktives Prinzip mit den
Informationstechnologien einen Sprung in der reellen Sub-
sumtion gemacht hat), wohl aber mit einem vergleichbaren
ZerstorungsprozeB. Ich unterstelle also ein neues, liber den
bisherigen Zusammenhang von Maschinerie und Arbeiterklas-
se hinausgehendes Moment in der Klassenkonstitution und
Form der Vergesellschaftung der Subjekte.

Wenn wirklich eine neue Stufe des technologischen Klassen-
kampfs erreicht ist, und zwar auf der Ebene der Gesellschaft
als Ganzer, dann ist es diese: Wir befinden uns mitten in einer
Epoche, in der das Kapital ohne Arbeiterklasse zu produzie-
ren versucht, nicht ohne lebendige Arbeit (wiewohl auf der
Grundlage von Massenarbeitslosigkeit), aber ohne gesellschaft-
liche Konstitution einer Klasse an und fiir sich. An die Stelle
dessen tritt die Informationstechnologie.

§ 4 Jeder weil}, dal Daten und ,Informationen’ (dies ent-

spricht geradezu ihrer formallogischen Bestimmung als
,,Reduktion von Vielfalt” (6)) gegeniiber der Realitat und
dem Reichtum menschlicher Denk- und Verhaltensweisen ex-
trem arm sein mogen, dal aber durch maschinenmaRige Auf-
bereitung aus ihnen ein Raster der abgebildeten Wirklichkeit,
eine Ebene der Macht entstehen kann, die zur Beherrschung
bis in verastelte Formen des Lebens der Menschen hinein aus-
reicht. Mittels Informationstechnologien wird das lebendige
Arbeitsvermogen als Klasse (Fabrikarbeiterklasse) zerschlagen
und in seiner Subjektivitat praventiv eingekreist und unter-
worfen (Zusammenhang von Personalinformationssystemen,
Komplexautomation und produktiver Dezentralisierung). Zu-
gleich wird das Arbeitsvermogen in extremer lIsolation derart
zum maschinellen Dialog gezwungen, daR sich das Verhaltnis
von lebendiger und toter Arbeit iiber die Fremdheit gegen-
tiber der Maschine hinaus umgekehrt zur Einverleibung der
Psyche (hier liegt der Zusammenhang von Computerarbeit
und -spielen). Am meisten verdichtet hat sich das, was ich als
Verdopplung der Realitat durch Informationstechnologien zu
bestimmen versucht habe, inzwischen in jenen Systemen, in
denen die planmalRige Zerstérung gesellschaftlicher Subjekti-
vitat bis in ihre Atome (als real ablaufender ProzeB) mit ei-
ner vergegenstandlichten, zugleich unfaBbaren informatisier-
ten Ersatzproduktion von Gesellschaftlichkeit selbst zusam-
menfallt: in Sozial- und Polizeiinformationssystemen, in der
Telematik (Dateniibertragung / ,neue Medien’), im Einsatz
der Computersimulation fiir staatliche Planung und Verwal-
tung.

In diesem Sinn kann von einer neuen Stufe der reellen Sub-
sumtion gesprochen werden. Die sozialen Potenzen werden
der lebendigen Wirklichkeit, dem Handeln der Menschen ent-
zogen und erscheinen als Eigenschaften von Informationssy-
stemen. Was gegenwirtig als Angst vor Verdatung und Com-
puterstaat grassiert, entspringt einem Substanzverlust der Ge-
sellschaft.

Der ProzeR der sozialen Zerstorung, wie er sich vor unseren
Augen abspielt und den wir andernorts als ,,Krise des Keyne-
sianismus’’ beschrieben haben, liquidiert die keynesianisch-
sozialdemokratische Utopie, eine Gesellschaftsverfassung auf
der Grundlage der Vollbeschaftigung und Wohlfahrt (deren
innere Dynamik die Arbeiterklasse in ihrer Produktivitat und
Reproduktion gebildet hat), und fiihrt zum Eklat der Massen-
arbeit auf der Ebene der Fabrik und als Klasse, zur fortschrei-
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tenden Segmentation aller gesellschaftlichen Arbeits- und Le-
bensverhaltnisse. Dieser AtomisierungsprozeR wird mit den
Mitteln der Verdatung nicht blo reproduziert oder kontrol-
liert. Entscheidend ist vielmehr, daB die sozialplanerische Da-
tenverarbeitung die bisherige kapitalistische Vergesellschaf-
tungsform und Klassenkonstitution ersetzt durch eine diffuse
Gesellschaftlichkeit auf der Ebene der Daten, die ihr Gegen-
stiick in der fabrikmaBigen und sozialen Dekomposition hat;
daR die Verdatung selbst ihrem Zweck nach von der Abbil-
dung der Gesellschaft in die préventive Zerstorung, in die Be-
schrankung sozialer Beziige auf eine in Daten kontrollierbare
Form umschlagt.

Der Zerfall und die Verdoppelung der organisierten Welt in
Daten ist nicht mehr mit dem Begriff des Taylorismus zu be-
schreiben. Die Taylorisierung der Offentlichkeit — die Unter-
werfung des gesellschaftlichen Verkehrs unter abstrakt-for-
male Abldufe — bildet nur eine Voraussetzung fiir die Auflo-
sung jener Form kapitalistischer Vergesellschaftung, als deren
eigentlicher Ausdruck der Wert der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung und dem Austausch/der Zirkulationssphare entspringt.
(Zunachst greift diese Vergesellschaftungsform auf die Seite
der gesellschaftlichen Reproduktion iiber, als staatliche An-
erkennung des Werts der Arbeitskraft im Keynesianismus.)
Inzwischen aber werden alle Vermittlungsléistungen der Zir-
kulation und Reproduktion, die vom Kapital gesetzt sind als
Wert/Geld/Lohn, weitgehend auf Informationssysteme iiber-
tragen und nochmals abstrahiert. (7) ,Information’ liegt ih-
rem Begriff nach jenseits der Wertabstraktion. Wohl erscheint
sie wie der Tauschwert im Bereich der Zirkulation (8), aber
sie hat ihre unmittelbare Voraussetzung nicht mehr wie die-
ser in der abstrakten (gesellschaftlichen) Arbeit, in der reellen
Subsumtion der Arbeit unter Arbeitsteilung und Maschinerie,
sondern sie ist ein reines Prinzip der Herrschaft. In diesem
Sinne bedeutet ,,informationelle Verdoppelung der Realitat"”
Substitution der Vergesellschaftung durch Verdatung und
eine Produktion der Verkehrsform selbst als kapitalistische,
unabhingig von der wertproduktiven Arbeit. Gleichwohl lebt
diese Verdoppelung von der Anbindung an das, was sie zu er-
setzen und zerstOren sucht.

§5

Ist es mehr als eine bloRe Analogie, wenn von der Ver-
vielfaltigung der Naturkafte in der Maschinerie, vom
Begriff des Kapitals als der Zerstérung qualitativ-handwerkli-
cher Arbeits- und Lebenszusammenhange und Konstitution
einer Massenarbeiterklasse nun auf die Auflésung dieser hi-
storischen Kapitalgestalt, auf ein neues Wechselverhaltnis von
gesellschaftlicher Dekomposition und informationeller Ver-
doppetung der Gesellschaftlichkeit geschlossen wird? Ist es
mehr als eine Analogie, wenn die Fliichtigkeit der Informa-
tion mit der Nichtfestgelegtheit und Mobilitdt des Kapitals in
Beziehung gesetzt wird?

Der begrifflich-systematische Ubergang von der klassischen
Maschinerie des 19. Jahrhunderts und des Taylorismus zur
Informatisation sollte am Schicksal der Kategorien des Wert-
gesetzes nachgezeichnet werden. GewiR ist im Krisenangriff
nach 1973 der Wille des Kapitals zur Dekomposition vorherr-
schend (wiewohl sich zunachst eine Tendenz zu neuen ,Zu-
kunftsinvestitionen’ durchzusetzen schien, zur Festlegung
namlich des Kapitals im Energiesektor); inzwischen gibt es
kein Rekonstruktionsprogramm fiir die Metropolen mehr, das
nicht zugleich auf einem Millionenheer von Arbeitslosen und
Entwurzelten, von Verarmten und prekaren Arbeitern beru-
hen wiirde. Zu dieser Form der Kapitalauflésung gehort auch
die weitgehende Verschiebung des Verhaltnisses von fixem
und zirkulierendem Kapital, von Produktion und Zirkulation,
wie sie sich mit der Expansion der Dollarmarkte (und mit der
Angleichung von Geld und Information) seit Anfang der 70er
Jahre ergeben hat. (9) Im Mittelpunkt einer systematischen
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Darstellung aber miiSte der Begriff der Arbeit stehen, an dem
die Auflésung des Wertgesetzes und das Verhaltnis von Wert
und Information zu entwickeln waren.

Welche Veranderungen fiihren die Informationstechnologien
in das Wertgesetz ein? Es ist unbestreitbar und augenfillig,
daR ihre erste, unmittelbar produktive Wirkung — die sich
aber nicht grundsatzlich von anderen, vorausgegangenen
Technologien unterscheidet — in der Verbilligung der Arbeit,
d.h. der Verringerung der notwendigen Arbeitszeit, bei gleich-
zeitiger Okonomisierung des konstanten Kapitals liegt. Zwei-
tens wird die Zirkulationsarbeit durch Informationstechnolo-
gien auBerordentlich verbilligt (wofiir die Birorationalisie-
rung der 80er Jahre ein Beispiel ist). Die Okonomisierung des
konstanten Kapitals ist drittens weniger auf sinkende Herstel-
lungskosten (Verbilligung der chip-Produktion), als mehr
noch auf die Reduzierung der Arbeit zuriickzufiihren, die zur
Erhaltung des konstanten Kapitals, zur Wertiibertragung auf-
gebracht werden muB (s.u.). Dies alles beeinfluRt positiv die
Verwertung des Werts, als aus lebendiger Arbeit stammend.

Die Unterschiede liegen in folgendem. Informationsarbeit ist
nur insofern der Mehrwertproduktion zuzurechnen, als sie
auch einen direkten Sprung in der Taylorisierung bildet.
Ebensowenig ist sie nach den herkdmmlichen Kriterien der
Zirkulationsarbeit im Verhaltnis zur produktiven Arbeit und
zum Mehrwert zu fassen. Vielmehr stellt die Informationsar-
beit einen logischen Bestandteil der Reproduktion des Kapi-
tals selbst dar. In der Tat sind seit dem Keynesianismus die
Kosten fiir die bloRe Erhaltung des Gesellschaftssystems im-
mens angewachsen. (Allein die 6ffentliche Massenverwaltung
enthalt eine Qualitdt von Arbeit, die sich den Marx’schen Ka-
tegorien von Mehrwert und Revenue ganzlich entzieht.) Die
Informationsarbeit mull von daher als eine neue Form von
Arbeit nicht zur Wertschopfung, sondern zur Kapitalerhal-
tung im weitesten Sinn — zur Erhaltung des Kapitals nicht als
Gegenstandlichkeit, sondern als System und produzierte
zweite Welt — definiert werden. Sollte Informationsarbeit
aber wertbildend sein, so gibt sie jedenfalls das Ratsel auf,
dal® sie sich nirgendwo vergegenstandlicht. (Immerhin war es
das Charakteristikum der bisherigen kapitalistischen Realitats-
setzung, dal} sich die tote Arbeit den unmittelbaren Produ-
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zenten als Maschine und Produkt sinnlich gegeniiberstellte —
als Erkenntnisobjekt in der Form des Antagonismus, des
fremden Eigentums.) Verausgabte Informationsarbeit er-
scheint dagegen nicht mehr als Wertgegenstandlichkeit, son-
dern — wie sie subjektiv vollends abstrakt ist — wird sie ab-
sorbiert in der Funktionsweise der Herrschaft.

Demgegeniiber bleibt nun die Frage nach der Fortexistenz
oder Auflésung des Wertgesetzes als des inneren Prinzips des
Kapitals scholastisch. Sicherlich ist es richtig, dal der ProzeR
der produktiven, wertbildenden Arbeit selbst von seinen Vor-
aussetzungen her liquidiert wird. Wertschopfung/Verausga:
bung von Arbeit und Vergegenstandlichung im Produkt, wie
sie bisher iber die Maschinerie vermittelt waren, werden eben-
sosehr iiberlagert und ersetzt durch die Informationsarbeit
neuen Typs, wie die Konstitution des Klassenverhaltnisses
nicht mehr durch den Wert (Wert der Ware Arbeitskraft und
Lohn) erfolgt, sondern durch ein Prinzip informationeller
Steuerung und Vergesellschaftung. Es handelt sich gleichzei-
tig um die Auflésung der tariflichen Garantien und um die
Auflésung der Realitatskonstitution durch Arbeit als Produk-
tion. DaR Arbeit sich tendenziell nicht mehr auf Wertbildung
bezieht, sondern in ein Verhaltnis zum Grad der Informatisa-
tion zu setzen ist, dafiir sprechen nicht nur alle Einkreisungen
durch Personalinformationssysteme und der Funktionswan-
del des Lohns, sondern dafiir sprechen auch die neuen For-
men der Verausgabung von Arbeit von Computerterminals,
Bildschirmgerédten und in Datenkammern (s.u.). Informations-
arbeit ist ganz allgemein Ausbeutung von menschlichen Kon-
stitutionsleistungen und Abzug von innerem Halt des Arbei-
ters (Dekonstitution).

Freilich steht damit nicht die innere Struktur des Kapitals als
durch den Wert und Mehrwert gebildet infrage. Selbstverstand-
lich ist fir das Kapital weiterhin auch Erhaltung und Neu-
schopfung von Wert vorausgesetzt — nicht nur im trikonti-
nentalen, sondern auch im metropolitanen Zusammenhang.
Auch eine Klasse, die nicht tiber Tarife und FlieBbander an
den Zyklus von Produktivitdit und Lohn angebunden ist,
kann sehr wohl Mehrwert produzieren — und sei es in Form
von Zwangsarbeit. Was hier interessiert, das ist das Kapital in
seiner gegenwartigen sozialpolitischen Gestalt, als das auRer-



6konomische Gewaltverhaltnis, das es auch stets ist: als ein
Verhaltnis, das ebensowohl den Mehrwert abschopft, ohne
daR sich doch der Krieg gegen die Unterklassen aus dem 6ko-
nomischen Kalkiil des Mehrwerts allein herleiten lieRe.

Zwischen der gesellschaftlichen Zerstorung, die selbst infor-
mationstechnologisch durchgesetzt wird, und einer zuneh-
menden Selbstandigkeit des Politischen (letztlich einer neuen
Staatsfunktion) herrscht ein wechselseitiger Zusammenhang.
Die Ebene der Planung in der Gesellschaft und in der Fabrik
verzichtet weitgehend auf jene Formen der politischen Ver-
mittlung, die als lebendige Reprasentanz des Antagonismus
verstanden werden konnten — bei der Regulation der FlieR-
bandgeschwindigkeiten ebenso wie bei der Abstimmung von
Lohn und Produktivitat in einer konzertierten Aktion zwi-
schen Gewerkschaften und Staat. Das Ende dieser Reprasen-
tanz ist letztlich das Ende der biirgerlichen Demokratie. Statt-
dessen haben wir es mit einer Abstraktion der politischen Pla-
nungsebene aus diesem Vermittlungszusammenhang heraus
zu tun. Informatisierte Planung funktioniert in dem MaR, in
dem sie selbst als Dekomposition wirkt.

Dies ware am Beispiel des Wandels der Lohnfunktion hin zu
einer sozialtechnischen Bestimmung zu erklaren. Das keyne-
sianische Vermittlungsinstrument der effektiven Nachfrage
wird mit dem Monetarismus ausdriicklich zerstort. Entspre-
chende Veranderungen kennzeichnen heute den indirekten
Lohn. Die computerisierte Durchsetzung der Zumutbarkeits-
regelung fiir Arbeitslose (coArb), die sogenannte Flexibilisie-
rung auf dem Arbeitsmarkt, dient keinem anderen Zweck als
der Auflosung des Zusammenhangs von ehemaligem Lohn
und Arbeitslosenunterstiitzung. Lohn wird in Zukunft be-
zahlt nicht im Verhaltnis zum Wert (zum Wert der Arbeits-
kraft), sondern im Umfang der subjektiven Einpassung in die
staatlich-kapitalistische Planbarkeit. Wieweit der Lohn sich
vom Wert abldst, das ist bestimmt durch das timing der De-
komposition der Arbeiterklasse: es hangt — wie man an den
Stahl-, Werft- und Automobilindustrien leicht sehen kann —
ab von der Stellung der jeweiligen Klassensegmente im staat-
lichen PlanungsprozeR. Der gesamte ProzeR der Entgarantie-
rung und Aufkiindigung der Tarife folgt dieser Logik. In der
Zunahme staatlicher Vermittlungstatigkeit bei der Bereitstel-
lung von Arbeitskraft in Niedriglohnsektoren, in der Tendenz
zur Zwangsarbeit und zum ,workfare state’ schlieRlich zeigt
sich, daR der Vergesellschaftungsproze® und das Verhaltnis
der Arbeit immer weniger als durch den Wert konstituiert zu
fassen sind, und es tritt die Beziehung von Arbeit und Staats-
loyalitat rein hervor.

Diese Vorherrschaft des Politischen tiber den Wert (die Aufl6-
sung der politischen Okonomie als einer Politik zur Vermitt-
lung des Werts) entspringt nicht der Informationstechnologie,
aber umgekehrt ermdglicht die Informationstechnologie bei-
des: den sozialen Angriff nach unten und die Synthese der
Gesellschaft auf der Ebene des Staates. ’

§ 6 Die Informatisation, vor allem der Einsatz von Infor-

mationstechnologien in Staat, Planung und Verwaltung,
bildet eine substitutive Vergesellschaftungsform auRerhalb
der politischen Okonomie des Werts. Diese Uberlagerung des
Werts durch Informatisation hat eine zweifache Konsequenz:
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1. Die Bedeutung des Politischen hat sich grundlegend veran-
dert; die Informationstechnologien sind eigentlich der He-
bel zur Herausbildung einer neuen Staatsfunktion in den
Metropolen.

. Das Verhiltnis von Konstitution und Klassenkampf muR
neu gefalBt werden (Konstitution meint in diesem Zusam-
menhang die Klassenkonstitution, aber auch die Konstitu-
tion von Realitat als vergegenstandlichtem Kapital und da-
mit die Konstitution von Erkenntnis); das 6konomische
Terrain des Klassenkampfs verliert seine Bedeutung.

Was zunachst den Funktionswandel des Staats / der staatli-
chen Planung im VergesellschaftungsprozeR betrifft, so spie-
gelt sich dieser innerhalb der Informationstechnologien selbst
wider — und zwar in der Grenze der Darstellbarkeit sozialen
Lebens in Daten. (10) Diese Grenze wird eben dadurch tiber-
sprungen, daR die Datenverarbeitung ihrerseits zu einer nor-
mativen und faktisch-zurichtenden Kraft sich entwickelt. Die
Beispiele aus dem Bereich der Polizeiinformation und Raster-
fahndung, an die man hier zuerst denken mag, scheinen mir
weniger signifikant zu sein als solche aus dem Bereich der 6f-
fentlichen Verwaltung.

Welche Verselbstandigungstendenzen in der zunehmenden In-
formatisation von Biirokratien und politischer Herrschaft
stecken, macht ein Aufsatz von K. Lenk deutlich. Lenk fiihrt
die ,,Akzeptanzkrise’’ gegeniiber Technologien der Informa-
tion und Kommunikation im privaten und 6ffentlichen Dienst-
leistungsbereich auf einen Verlust an traditioneller Gesell-
schaftlichkeit zuriick, in dessen Folge ,,elementare gesellschaft-
liche Funktionen wie soziale Kontrolle, Sozialisation, ja sogar
Ausbildung von Personlichkeiten und die Identitatsfindung
Einzelner” substituiert und zu biirokratisierten/informatisier-
ten Vorgangen werden. In dem MaR, in dem die Informations-
technologien selbst Vergesellschaftungsform werden (Lenk
spricht von ,,Informationsgesellschaft’’) schlagt das, was sich
als Frage der Akzeptanz angesichts der geringen Qualitat von
Verwaltungsleistungen nach artikuliert hatte (d.h. die Diffe-
renz zwischen Betroffenheit und Verwaltung), gegeniiber
dem Betroffenen um: ,,So kann vermutet werden”’, schreibt
Lenk, ,,daR durch fortschreitende Abbildungsqualitat der ihn
simulierenden Datensysteme der abgebildete Biirger im Ent-
scheidungsprozeB lberfliissig wird; an die Stelle unmittelbarer
Befragung des Betroffenen tritt eine Auswertung mit Hilfe
von Informationssystemen. ... Der reale Nachvollzug von Le-
benssituationen wird ersetzt durch die Beobachtung von pa-
rallel zu diesen Situationen gehaltenen Datensammlungen; in-
formative Strukturen ersetzen Handlungsstrukturen bis zu ei-
nem Punkt, an dem dann Information unmittelbar wieder zu
Handlungen fiihrt.” (11)

Der bloRe Computereinsatz in der Massenverwaltung (Steuer-
und Sozialverwaltung, Einwohnermeldewesen etc., Innenver-
waltung, Polizei) scheint zunachst einer Rationalisierungsab-
sicht zu entspringen, nicht aber das Verhaltnis zur sozialen
Realitat zu verandern. Dies gilt nicht mehr fiir die Unterstiit-
zung von politischer Planung durch Datenbanken, Planungs-
informationssysteme und Computersimulationsmodelle, mit
deren Hilfe die Auswirkungen von wirtschafts- und sozialpoli-
tischen Entscheidungen vorausbestimmt werden. Der eigentli-
che Umschlagspunkt zu einer neuen Staatsfunktion liegt — so
entnehme ich wiederum einem Aufsatz von J. Reese (12) —
darin, dalR die staatliche Sozialpolitik durch die Datenverar-
beitung ihren Charakter vollstandig verandert, daR sie nam-
lich einen Grad von Komplexitat und Diffusitét erreicht, der
dem gewachsenen System sozialer Anspriiche und Leistungen
ebenso entspringt wie er es durch Codierung auf den Kopf
stellt: , Der Weg iiber die Datenverarbeitung zur Verkompli-



zierung des sozialstaatlichen Leistungssystems bietet ... die
naheliegendste und einfachste Moglichkeit einer Regierung,
sich der wachsenden Anspriiche in einer Konkurrenzdemo-
kratie zu erwehren. Staatlich produzierte soziale Komplexi-
tat ... ist darliberhinaus auch ein wirksames Mittel zur Bandi-
gung sozialer Konflikte — ein Ziel, das in den westlichen De-
mokratien einen ahnlichen hohen Rang einnimmt wie soziale
Gerechtigkeit.”” Am Ende dient solche Komplexitat dem Staat
zur Legitimationsbeschaffung durch ,,informationelle Kom-
petenz’’, wie Reese sagt.

§ 7 Ich mochte in den folgenden beiden Abschnitten einige
erkenntnistheoretische Aspekte behandeln, die durch
die Informationstechnologie aufgeworfen werden. Dabei be-
ziehe ich mich auf Bemerkungen von Marx zur Gegenstand-
lichkeit/Gestalt des Kapitals, um dann auf jiingere Entwick-
lungen des computergestiitzten Zeichnens und Fertigens
(CAD/CAM) und der synthetischen Bildherstellung einzuge-
hen, weil dabei noch am ehesten und in einem wortlichen
Sinn von Realitatsverdoppelung gesprochen werden kann.

DaR kein Mensch ,Realitat an sich’ wahrnimmt, sondern bear-
beitete Welt, ist der Zentralgedanke der ganzen neuzeitlichen
Erkenntnistheorie, die eben diesen Zusammenhang von Er-
kenntnis und Arbeit entwickelt hat. Dazu gehort auch, dal
unser BewuBtsein seitdem 19. Jahrhundert gepragt ist sowohl
durch die Asthetik der industriellen Welt (eine Asthetik, die
ihre Norm weitgehend aus der technischen Funktion selbst
bezieht), als auch durch kiinstliche Bildwelten wie Photogra-
phie, Film etc., deren Eigenschaft gerade die ,,Errettung der
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juBeren Wirklichkeit’ ist, wie Kracauer gesagt hat, oder die
doch zumindest einen gesicherten Bezug von Original und
Abbild beibehalten. Stets noch handelt es sich darum, daR es
vom Menschen selbst verfertigte Gegenstande, Formen und
Bilder sind, an denen sich die Erkenntnis verobjektiviert; an-
ders ausgedriickt, daB die Objektivitdt der Erkenntnis ihre
Gesellschaftlichkeit, die gesellschaftliche Arbeit voraussetzt.
Was allerdings den Erkenntnismodus — die Bedingung ihrer
Méglichkeit — verandert, das ist die zunehmende Vergegen-
standlichung der Arbeit, die als Gegenstandlichkeit des Kapi-
tals erscheint. In ihrer Unterwerfung unter computerprodu-
zierte Formen und Bilder oder informationelle Realitaten
schlieRlich vollzieht sich die Auflésung von Erkenntnis im
emphatischen Sinn, die Auflosung ihres bisherigen Zusam-
menhangs mit der Arbeit.

Inwieweit wird die Erkenntnis durch die kapitalistische Form
der Vergegenstandlichung gepragt? Marx zufolge verbirgt sich
im Verhaltnis von lebendiger und toter, vergegenstandlichter
Arbeit nicht bloB ein Klassengegensatz, sondern ebensosehr
ein Problem der Realitatskonstitution. Sein Nachweis, daR
die Werterhaltung des Kapitals, das Wiedererscheinen seiner
Gegenstandlichkeit in veranderter Naturalgestalt eine Eigen-
schaft des Arbeitsprozesses als der konkret- gegenstandlichen
Arbeit ist, miindet in einer Geschichtsphilosophie mit negati-
ven Ziigen: In der kapitalistischen Gesellschaft, so sagt Marx,
missen die Menschen im Verhaltnis zum Konsumtionsfonds
und zur Erhaltung des lebendigen Lebens immer groRere An-
strengungen auf die Reproduktion der gegenstandlichen Vor-
aussetzungen dafiir, namlich auf die Produktion von Produk-



tionsmitteln (die nur als Kapital fungieren kénnen) verwen-
den. (13) Hierin sehe ich eine weitere Begriindung fiir die
Thesen von D. Hartmann: das Einwandern der Kapitallogik
in die stoffliche Gestalt der Technik und die Formalisierung
der alltdglichen Vollziige und Sinneswahrnehmungen ergibt
sich aus dem Zwang zur gegenstandlichen Reproduktion des
Kapitals. Mit der Zunahme der Gegenstandlichkeit bzw. der
Arbeit, die fiir die Erhaltung der gegenstiandlichen Welt, so-
fern sie als Kapital fungiert, erforderlich ist, modifizieren sich
zugleich die Bedingungen der Erkenntnis. Insoweit die Gegen-
standlichkeit zum Kapital wird, fallt die Unterscheidung von
Arbeitsprozel? und VerwertungsprozeR zusammen, eine Un-
terscheidung, die bei Marx den erkenntniskritischen Sinn hat,
das Kapital in seiner Einheit als gesellschaftliches Produk-
tionsverhaltnis und als Ding an sich zu fassen. Wahrend in der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie die Objektivitat zunehmend
ins Subjekt (als gesellschaftliche Arbeit) verlegt worden war,
vollzieht sich in Wirklichkeit ein gegenlaufiger ProzeR der
Vergegenstandlichung. Das Kapital durchsetzt die Erschei-
nung der Dinge, d.h. es gibt keine andere Erkenntnis aulRer-
halb der Erkenntnis seiner selbst; oder — wenn man so will —
die tote Arbeit lastet auf der Erkenntnis von Generationen.

Andererseits entspricht es nicht dem Begriff des Kapitals,
sich zu vergegenstandlichen. Nicht nur bedirfen die Produk-
tionsmittel, um aus ihrer toten Gegenstandlichkeit wieder
auferweckt zu werden, des Kontakts mit der lebendigen, kon-
kreten Arbeit (zur Werterhaltung). Sondern das Kapital selbst
sucht sich Gestalten, die seinem Begriff zunehmend adaqua-
ter sind. (Die Maschine entspricht dem Begriff des Kapitals
als der Aneignung der lebendigen Arbeit; als capital fixe aber
hat sie die Schranke an sich, daR sie dem Begriff des Kapitals
als des gleichgiiltigen, prozessierenden Werts nicht adaquat
ist.) Alles gegenstandliche Kapital, dem nicht ein stets neues
Quantum Arbeit zugefiihrt wird und das sich nicht von seiner
Naturalform wieder trennt, fallt in den Zustand der auflosen-
den Natur, der Dinge als solcher zuriick, in denen die Erinne-
rung verloschen ist, oder gerinnt zum kulturhistorischen Bo-
densatz der Erscheinungen. (14) Daher umgekehrt die Suche
nach flichtigen Gestalten. Die soziale Mobilitat des Kapitals,
seine technologische Verflissigung und die Informatisation
(15) machen es unabhéngiger von seiner Fixierung an die
stoffliche Seite, an den Gebrauchswert, und von der Arbeit,
die zur Reproduktion der Kapitalgestalt aufgebracht werden
muB. Dies ist die gegenwartige Tendenz.

§ 8 Mit der Informationstechnologie iiberspringt das Kapi-
tal die bisherigen Schranken der Gegenstandlichkeit, es
schafft die Arbeit zu deren Erhaltung ab und |0st die Realitat
selbst auf. Damit wird der ErkenntnisprozeR hinsichtlich sei-
ner konstitutiven Bedingungen vollstandig revolutioniert.
Neue Gestalten des Kapitals, die liber die industrielle Welt hin-
ausweisen, zeichnen sich bei der synthetischen/maschinellen
Produktion der Erscheinungen ab.
Es gehort zur Alltagserfahrung im Umgang mit Technologien,
daR die Erhéhungder Benutzerfreundlichkeit immer die nach-
ste Etappe der Ausbeutung einlautet. Was derzeit als Unzu-
langlichkeit in der sogenannten Kommunikation von Mensch
und Maschine auf der Basis von Computersprachen (alphanu-
merischen Symbolen) beseitigt und durch eine visuelle Kom-
munikation ersetzt wird, das betrifft die Grenzen des mensch-
lichen Leistungsvermdgens. Der Wunsch aus den Chefetagen,
keine ,Daten’, sondern ,Informationen’ geliefert zu bekom-
men, deckt sich hier mit der Absicht, die Mittelschichten der
Angestellten und der technischen Intelligenz, die Programmie-
rer und technischen Zeichner, zu entmachten und die Com-
puter jedermann ins Haus zu stellen: ein Raumschema oder
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Bild ist allemal leichter zu interpretieren als eine Reihe von
Daten. Die Symbolsprachen ,,profitieren nicht von der auRRer-
ordentlichen Fahigkeit des Menschen zur raschen visuellen
Ortung von Gegenstanden des besonderen Interesses in einem
komplex angeordneten Raum’. Wahrend ,,unsere ganze gei-
stige Aktivitdt auf dem Prinzip der raumlichen Organisation
beruht’’, so schreibt ein Kantianer malgre lui unter den US-
Computerarchitekten (16), fiihre die Arbeit am Computer
bislang zur Verarmung des Raumsinns. Inzwischen wird da-
her die Entwicklung von Mensch-Maschine-Systemen voran-
getrieben, bei denen die gespeicherten Informationen auf
dem Bildschirm visualisiert werden — und zwar von der gra-
phischen Datenverarbeitung (CAD, computergestiitztes tech-
nisches Zeichnen auf groBflachigen Bildschirmen statt am
ReiBbrett) bis hin zur illusiondaren Wiederherstellung einer
Raumlichkeit der gespeicherten Daten mittels synthetischer
Bilder; zur Simulation fiktiver Raume, die den Eindruck einer
klassischen Arbeitsatmosphare in der ihr eigenen Gliederung
und Hierarchie (z.B. am Schreibtisch, im Biiro) vermitteln
sollen. (17)

Nichts davon ist Science Fiction, auch wenn die Computer-
graphik sehr rasch Eingang ins Kino gefunden hat (bei George
Lucas, Coppola und in Walt Disney’s ,,Tron’’). Nach der mili-
térischen Erforschung und Anwendung in der Luft- und
Raumfahrt, bei der NASA, zur Simulation von Flugibungen
in Echtzeit, Luftkampfen, Aufstandsbekampfung, bahnt sich
im industriellen Anwendungsbereich (im Flugzeug-, Fahr-
zeug-, Maschinen- und Anlagenbau) eine neuerliche Revolu-
tion dadurch an, dal die Konstruktionsabteilungen iiber eine
gemeinsame Datenbasis von CAD und NC-Maschinen in einen
produktiven Verbund mit der Fertigung gesetzt werden
(CAM), d.h. die Produkte stammen in Funktion und Gestalt
direkt aus dem Bildsynthisizer. (18)

Bis heute waren sowohl industrielle Formen wie die techni-
schen Verfahren der Abbildung von der Spur der menschli-
chen Gestaltung und Arbeit abhangig. Bilder waren in ihrer
Reproduzierbarkeit stets zugleich konserviert, an einen Tra-
ger gebunden — in letzter Instanz an die Realitat selbst. Die
synthetische Bildherstellung und -simulation dberschreitet
nun die sichtbare Welt, sie |0st das Bild in einem doppelten
Sinn von der Realitat ab und verkehrt das Verhaltnis beider
dadurch, daR ein elektronischer Trager die willkirliche Bild-
modifikation gestattet und dal} die Schopfung einer informa-
tionelle Welt, eine Produktion von Bildern und Formen ex ni-
hilo (19) moglich wird, die — erstmals in der Geschichte der
Asthetik — keine Vorlage in der Realitdt haben und keine
menschliche Spur tragen.

Diese neue Bilderwelt erscheint wie eine Annaherung an die
Realitat selbst, wie eine exemplarische ,,Riickkehr der Dinge”
(20). Aber das Gegenteil ist der Fall. Solange noch den gegen-
standlichen Sehgewohnheiten durch Simulation nachgekom-
men wird, haben wir es mit einer Zwischenstufe des Realitats-
ersatzes zu tun. (21) ,,Zum ersten Mal ist das Bild nicht mehr
der Widerschein der wirklichen Welt, sondern die Visualisie-
rung unseres Wissens (iber sie’’, schreibt J.F. Lacan; und Phi-
lippe Queau spricht von ,,Bildern, die nie gesehen wurden und
die gleichwohl von aullerordentlicher Wahrheit sind.”” (22)
Welches Wissen, welche Wahrheit? Ich denke, man wird der
Kolonisierung der &sthetischen Anschauungen (des Raum-
Zeit-Gefliges) nicht mit kulturkritischen Argumenten — wie
sie etwa gegen den Amerikanismus in der Bildlichkeit von Vi-
deospielen vorgebracht werden — begegnen kdénnen. Wohl
aber ware daran festzuhalten, daR die Begriffe der Wahrheit
und des Wissens, die hier vorgeschlagen werden, einer Er-
kenntnisweise angehoren, die die Differenz von Erkenntnis
und Gegenstand voraussetzt und die durch die Informatisa-
tion (und den Informationsbegriff) gerade annulliert wird.



Reisen im ,,Dataland”’

Worum es dabei ganz radikal geht, das ist die Anbindung aller
menschlichen Sinne an die Kommunikation mit Informations-
maschinen, letztlich eine sensorische Deprivation und Uber-
setzung der Konstitutionsleistungen des Menschen (zunachst
der Raumkonstitution (23), der Fahigkeit zur raumlichen
Vergegenstandlichung), die ausdem Zusammenhang der wirk-
lichen Welt herausgetrennt, entleert und formalisiert werden,
in direkte Arbeitsleistungen, ohne Umweg iiber Maschinen-
sprachen. Dazu allerdings ist die Produktion einer Scheinrea-
litdit notwendig. Das Wissen, welches hier noch abgebildet
wird, beruht nur auf Enteignung. (24)

Die wichtigste Frage ist schlieBlich, welche Konsequenzen fiir
das Verhaltnis von Konstitution und Klassenkampf sich erge-
ben. Es ist klar, da hier eine vollig neue Stufe der Isolation
und Unterwerfung menschlichen Verhaltens bis in subtilste
Regungen hinein als Arbeit geplant wird. Die Berichte aus
den Datenkammern des Massachusetts Institute of Technolo-
gy liegen zwischen Meldungen aus Hochsicherheitstrakts und
Raumkapseln. Ich glaube dariiberhinaus, daR auf allen Ebe-
nen: bei den Videospielen und deren Asthetik, bei der maschi-
nellen Produktion des Sichtbaren und bei der Bild- und Raum-
simulation grundsatzlich eine Erkenntnisstufe des Menschen
auBer Kraft gesetzt bzw. verkehrt wird, namlich jene, die bis-
her zwischen die auBere, schon bearbeitete Natur und den
ProzeR der Bearbeitung trat. Eine Form von Erkenntnis, die
ihre Grundlage — dies ist die Wahrheit der idealistischen Phi-
losophie — nicht in der Abbildung der ersten Natur (der Din-
ge an sich) hat, sondern die selbst einer konstitutiven Leistung
des Menschen gegeniiber der auBeren Natur entspringt. Eben
diese Realitatskonstitution wird nun transponiert. Wenn die
Philosophen geglaubt haben, die Welt der Erscheinungen miis-
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se sich nach unserem Begriffe drehen, dann lag darin die Be-
rechtigung, daR diese Welt schon das Resultat von Arbeit ist.

Nur deswegen funktioniert unsere Erkenntnis als gesellschaft-
liche (und nicht mythologische), weil das Erkenntnisobjekt
mit dem Subjekt der Erkenntnis liber geronnene Arbeit und
akkumuliertes Wissen verbunden ist. Dies Wiedererkennen
seiner selbst in der sichtbaren Welt gilt solange noch, wie die
Welt im Sichtbaren eine menschliche Spur tragt. Was aber ge-
schieht, wenn diese sich verliert, wenn das Sichtbare nur das
Resultat einer maschinellen Synthese ist? Wenn die Leistung
der Konstitution direkt als Arbeit ausgebeutet wird, indem
ihr das konstitutive Schema durch Simulation gegeniibertritt?

Ausgehend von diesen Fragen zeichnen sich die Veranderun-
gen des Klassenkampfs ab. Was die Auflésung der Klassen-
konstitution, den Eklat der Massenarbeit, betrifft, so sind die
Beziige zur Informationstechnologie offenkundig. Arbeit
wird — und das gilt gerade auch fiir die hier beschriebenen
Formen von Computerarbeit — zunehmend zu einer raumlich/
zeitlich und psychisch vollends isolierten Situation, in der
keine homogenisierenden oder selbstbestimmt kommunikati-
ven Moglichkeiten mehr zu finden sind. Sodann gehdrt zum
Klassenkampf stets auch ein Moment von Erkenntnis von un-
ten (ich meine das nicht im Sinn des Klassen- oder Parteibe-
wuBtseins der Marxisten). Eine Welt, in der das Subjekt sich
nicht mehr selbst wiedererkennt, ist nicht mehr veranderbar.
Jegliche Erfahrungsmaoglichkeiten aber, die iberhaupt nur
Subjektivitat im Klassenkampf begriinden kénnen, werden
Zug um Zug ausgehohlt. Ich meine daher, dal sich keine Per-
spektive fir eine neuerliche Entfaltung der Klassenkampfe in
den Metropolen entwickeln 1aBt, die als Voraussetzung nicht
die Zerstérung von Informationstechnologien auf breiter
Front mit einschlieRt.



§ 9 Die Informationstechnologien haben sich in den ver-
gangenen zehn Jahren ziemlich gleichmaRig im Produk-
tionsprozeR einschlieBlich Tertiarsektor und in der Sozialver-
waltung und Sozialkontrolle durchgesetzt. Zum ersten Mal
haben wir es mit einer Technologie zu tun, die sofort nicht
nur in ihren produktiven, sondern in ihren gesellschaftlichen
Aspekten unmittelbar hervortritt. Das |at vermuten, dal im
Bereich der Gesellschaft selbst so etwas wie ein ,kyberneti-
sches Bediirfnis’, ein Bediirfnis nach Informatisation aufgetre-
ten ist.
In der Entwicklung von den Anfangen der Demographie, wie
sie als Polizeiwissenschaft in Reaktion auf die Revolution von
1848 und als statistische Fassung des Malthus’schen ,,Bevél-
kerungsgesetzes'’ (demzufolge sich die Armen schneller ver-
mehren als die Mittel zu ihrem Lebensunterhalt) aufkommt
und sich mit der sozialdarwinistischen Selektionspolitik ge-
geniiber den Unterklassen im Zeitalter der Industrialisierung
als Universitatswissenschaft etabliert; bis zur Bevolkerungs-
statistik im Nationalsozialismus, die auf die damals fortschritt-
lichste Datentechnologie: das Hollerith-System (die Grundla-
ge der Biro- und Verwaltungsrationalisierung der 20er Jahre)
zuriickgreifen konnte und die dem Zweck einer totalen Be-
volkerungs- und Gesellschaftsplanung unterstellt wurde; in
dieser Entwicklung ist doch nur ein quantitatives Moment
auszumachen. Mit der Zerstérung unmittelbarer sozialer Zu-
sammenhange, mit der zunehmenden Komplexitat der Gesell-
schaft auf der Ebene ihrer formellen Reprasentation bzw. mit
der staatlichen Planungsabsicht demgegeniiber wachst das Be-
diirfnis nach Verfiigbarkeit von Daten. Das Datensystem selbst
bleibt aber gebunden an archivalische Verfahren, es bleibt
dementsprechend konservativ. Erst mit der Entstehung der
Kybernetik und der integrativen Entwicklung von Computer-
und Nachrichtentechnik tritt als neues qualitatives Moment
das der Steuerung, der projektiven Planung und Vergesell-
schaftung hinzu. Die Daten verselbstandigen sich gegeniiber
ihrer Erhebungsgrundlage.
Dieser Einschnitt zeichnet sich nun auf der Wende zu den
70er Jahren, am Beginn der Krise, deutlich ab mit dem Um-
schlag des archivalisch-biirokratischen Systems der Personal-
und Sozialdatenerhebung — der Datenflut im Zusammenhang
der Verteilung von Sozialgeldern und indirektem Lohn — in
ein System der Aneignung des sozialen Raums und der Pra-
vention. Das ist das Heroldsche System der Sozialkybernetik
durch Datenkommunikation. Gleichzeitig findet im Produk-
tionsbereich der Ubergang von der noch relativ starren NC-
Maschine zur (bergreifenden Anwendung von ProzeRrech-
nern statt, zur Komplexautomation und Einfilhrung der Mi-
kroelektronik, die wiederum eine dezentrale Produktionswei-
se und Kleinserienproduktion erlaubt. Auf einen Punkt ge-
bracht bedeutet dies, daB im Fortschritt der taylorisierten
Massenproduktion und der Komplexitat der Gesellschaft auf
der Ebene der Verwaltung von Anspriichen der Klassenanta-
gonismus eine Qualitat erreicht hatte, die ihrerseits ein kyber-
netisches Bediirfnis hervorrufen muRte.

Die Computerisierung und Komplexautomation des Produk-
tionsprozesses ebenso wie der Einsatz von Informationstech-
nologien im Bereich der Personal- und Sozialkontrolle ist, das
habe ich schon angedeutet, nicht zureichend als neue Stufe
des Taylorismus zu charakterisieren. Allerdings kommt es
auch zu einer Taylorisierung der geistigen und Planungsarbeit.
Im Verhaltnis zu friiheren Stufen der Arbeitsteilung und der
Mensch-Maschine-Systeme aber, die wohl auf der Abstraktion
von Bediirfnissen und lebendiger Arbeit beruhen, die jedoch
ein gesellschaftliches Individuum der Mdglichkeit nach setzen
(so setzt der Taylorismus die Homogenitat der Massenarbeit),
bricht dieses selbst in dem MaR auseinander, wie Subjektivi-
tat und Gesellschaftlichkeit von der informationellen Gestalt
des Kapitals aufgesogen werden. Was gegenwartig ablauft: der
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organisationslogische und informatisierte Zugriff des Kapitals
auf den ArbeitsprozeR und die Lohnformen, die Verknip-
fung von neuen Lohnsystemen (auRerhalb jeder lllusion des
Werts der Ware Arbeitskraft) mit Personalinformationssyste-
men; die Umstellung auf CNC-Maschinen, Industrieroboter
und Verfahren der produktiven Dezentralisierung; die Koppe-
lung von CAD/CAM (computergestiitzte Fertigung) und die
Taylorisierung der Planungsabteilungen; die Biirorationalisie-
rung mittels Textverarbeitungsmaschinen ... das fiihrt, auch
wo es sich um einen weiteren Schritt in der Enteignung und
Entqualifizierung der Arbeit handelt, {iber den Taylorismus
doch insofern hinaus, als damit die von der Massenarbeit ge-
formte, ,keynesianische’ Klasse in der Fabrik und gesellschaft-
lich aufgelost und abgeschafft wird. Es gibt hier einen offen-
kundigen Zusammenhang zwischen der technologischen Ein-
kreisung der Arbeit im ProduktionsprozeR (dem Wegfall der
Vermittlungsebenen fiir die Bandgeschwindigkeit, dem Zwang
zur direkten Integration des menschlichen Arbeitsvermogens
in die prozeRgesteuerte Produktion), der Verbindung von
Komplexautomation mit prekarer, ungesicherter Arbeit und
ausgelagerten arbeitsintensiven Fertigungsschritten einerseits,
einer vollstandigen Isolation der Arbeitskraft, die die Antwort
auf die Rebellion der Massenarbeiter gegen das FlieBband
darstellt; und der Segmentation der Arbeitsmarkte, der abge-
stuften Verunsicherung der sozialen Existenz in der Krise, ei-
ner Dekomposition der Klasse auf der Ebene des Sozialen an-
dererseits, woraus die Notwendigkeit fiir eine umfassende ge-
sellschaftliche Steuerung und Kontrolle, fiir eine Sozialpolitik
auf der Basis von Informationstechnologien entsteht.

Der Ubergang von der Datenarchivierung zum Anspruch auf
Gesellschaftsplanung ist der Idee und der Praxis nach — letzt-
lich als staatliches Projekt der Klassenkonstitution, der Aus-
lese einer leistungsbereiten Arbeiterklasse — sicher ein nazisti-
sches bzw. keynesianisches Projekt. Dies ist deswegen festzu-
halten, damit nicht angesichts des gegenwartig spektakularen
polizeistaatlichen Aspekts der Verdatung von Sozialkontrolle
die zugrundeliegenden sozial- und bevolkerungspolitischen
Programme aus dem Blick geraten, in deren Kontinuitat sich
das Regime oftmals gerade da bewegt, wo die reaktionarsten
sozialhygienischen Ideologien von einem modernen kyberne-
tisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs iibertont und durch die
Realisierungsmoglichkeiten, die die Computer bieten, versach-
licht werden. Dennoch liegt ein uniibersehbarer Sprung in der
Maglichkeit der Gesellschaftsplanung durch die Aufbereitung
von Daten durch Informationstechnologien: in der approxi-
mativen Darstellung und Simulation sozialer Prozesse und in
der Moglichkeit des steuernden Eingriffs in sie. Wahrend die
keynesianisch-sozialdemokratische Utopie zerfallt, der die
Sozialinformationssysteme der BRD bisher weitgehend ver-
pflichtet waren; wahrend die traditionelle Arbeiterklasse auf
der Ebene der Fabrik, der Arbeitsmarkte und als gesellschaft-
liches Subjekt von der kapitalistischen Krisenstrategie ebenso
zerschlagen wird wie die sozialdemokratische Angestellenkul-
tur, wachst zugleich das politische Bediirfnis nach einer neu-
en Form der Kontrolle gegeniiber den zerstreuten Atomen
und Segmenten der Gesellschaft, mehr noch, nach einer neu-
en Sozialpolitik, einer Herstellung sozialer Verhaltnisse in Da-
tenform, die die kontrollierte Ausgrenzung gesellschaftlicher
Randgruppen mit einschlief3t.

§ 10 Zur Vorgeschichte des aktuellen Zusammenhangs von

Informatisation und negativer Sozial- und Bevélkerungs-
politik gehort die Erfassungs- und Registrierungswut, mit der
die Endlosung im Nationalsozialismus vorbereitet wurde. Da-
rauf wird an anderer Stelle eingegangen. Ich will hier nur eini-
ge durchgehende Linien skizzieren.



Es ist mehr als eine zeitbedingte Anpassung an die damalige
Sprache, wenn der renommierte Prasident der Deutschen Sta-
tistischen Gesellschaft, F. Zahn, in den Jahren 1939/40 da-
von ausgehen kann, daR ,,die Statistik schon nach ihrem We-
sen der nationalsozialistischen Bewegung nahe(steht)”’. Zahn
weist dementsprechend der Bevolkerungsstatistik die Aufga-
be zu, eine ,erbbiologische Bestandsaufnahme’’ zur Durch-
setzung einer quantitativen und qualitativen Bevdlkerungspo-
litik zu liefern, deren Ziel ,,eine Hochwertigenauslese einer-
seits, eine Ausmerze erbbiologisch unerwiinschter Volksteile
andererseits’’ ist. (25)

Die Nazis hatten sogleich nach der Machtibernahme 1933 ei-
ne ,,Inventur des deutschen Volkes und der deutschen Volks-
wirtschaft’’ (26) durchgefiihrt. Die eigentlichen Vorausset-
zungen der Personaldatenerfassung (,Menschenerfassung’) im
NS wurden dann 1935 nach der arbeitsmarktpolitischen Seite
hin zur ,,planvollen Durchfiilhrung des Arbeitseinsatzes’’ (27)
mit der Einfiihrung des ,Arbeitsbuchs’ und der Arbeitsbuch-
karteien bei den Arbeitsamtern gelegt; und nach der ordnungs-
polizeilichen Seite hin mit der ,Reichsmeldeordnung’ von
1938, die in ihrer Konsequenz zur Anlage von vollstandigen
Einwohner-Melderegistern wie zum Aufbau einer nach Ge-
burtsjahrgangen geordneten ,Volkskartei’ fiihrte. (28) Mit der
Volkskartei schlieBlich wurden nach 1939 beide bisherigen
Erfassungsmethoden totalisiert — die Arbeitsbuchkartei, die
die soldatische Erfassung der Massenarbeitslosigkeit aus der
Weltwirtschaftskrise besorgt hatte, wurde gewissermalen auf
die Gesellschaft ausgedehnt, zur Erfassung und Mobilisierung
des ,Volksganzen’ im Kriegsfall. (29) Bis Anfang 1940 stan-
den das Instrumentarium und die statistische Materialgrund-
lage fiir eine totale Gesellschaftsplanung zur Verfiigung.

Den Fundus dafiir bildete die ,Volks-, Berufs- und Betriebs-
zahlung’ vom 27. Mai 1939. 25 Millionen Haushaltungslisten,
auf denen die allgemeinen Angaben erhoben wurden, war ei-
ne ,Ergéanzungskarte fiir Angaben iiber Abstammung und Vor-
bildung’ beigefiigt, die ,,der erstmalig vorgenommenen Ermitt-
lung der Juden und jidischen Mischlinge’” diente. (30) Zur
Aufbereitung des Erhebungsmaterials benutzte das Statisti-
sche Reichsamt — nachdem die zu zahlenden Merkmale nach
einheitlichem Plan von den Statistischen Landesamtern sig-
niert und mit Schliisselzahlen versehen worden waren — eine
in den USA entwickelte Datentechnologie, die liber die deut-
sche IBM-Tochter DEHOMAG gekauft wurde:

,,Das Ubertragen der Schliisselzahlen auf die Lochkarten, das
Sortieren und Auszadhlen der Lochkarten sowie das Aufstel-
len der Tabellen fiir die Volks- und Berufszahlung (...) erfolgt
zentral im Statistischen Reichsamt mit Hilfe von Hollerith-
Lochkartenmaschinen. Die maschinellen Arbeiten fiihrt die
Deutsche Hollerith Maschinen Gesellschaft m.b.H., die durch
Werkvertrag verpflichtet worden ist, in eigener Regie, aber
sachlich in enger Zusammenarbeit mit dem Statistischen
Reichsamt durch. Die Deutsche Hollerith Maschinen Gesell-
schaft richtet zu diesem Zweck eine Zweigstelle in den Rau-
men des Statistischen Reichsamts ein. Diese Zusammenarbeit
zwischen dem Statistischen Reichsamt, den Statistischen
Landesamtern und einem Privatbetrieb ermdglicht es, den
Zeitgewinn und die Kostenersparnis der zentralen maschinel-
len Aufbereitung auszunutzen, ohne daR auf die bei der Pri-
fung und Signierung so auBerordentlich wichtige besondere
Landeskunde, lber die die Statistischen Landesamter verfii-
gen, verzichtet werden muB.’’ (31)

Die ganze Dimension der Volkszahlung von 1939 enthiillte
sich erst mit Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Der Nazi-Sta-
tistiker Zahn hat in einem Aufsatz liber ,,Die Statistik im na-
tionalsozialistischen GroRdeutschland’” die Schwerpunkte
NS-staatlicher Planung auf massenstatistischer Grundlage of-
fen dargelegt. (32) Die Statistik lieferte ihrem Selbstverstand-
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Simulation des Biicherlesens, der Bildschirm ist tastempfindlich.

nis nach die wissenschaftliche Grundlage fiir die Bevolkerungs-
politik der ,Auslese’ und ,Ausmerze’, fir die Erzeugung und
Auspressung eines HochstmaBes von Arbeitsleistungen (durch
Gebarzwang und Arbeitseinsatz), deren direktes Gegenstiick
die Erfassung, Aussonderung und Ermordung sozialer Min-
derheiten, vor allem der jidischen Bevdlkerung, der ,Lebens-
unwerten’ und ,Asozialen’ war. Die Liickenlosigkeit des Sy-
stems von Statistik und Planung auf allen Gebieten: des Ge-
sundheitswesens, der Leistungs- und Vernichtungsmedizin,
der Betriebsfiihrung und des Arbeitseinsatzes, der Wirtschaft
in ihrer keynesianisch-planstaatlichen Dimension (der Kalku-
lation von Massenkaufkraft und Lohnvolumen, des ,sozialen
Wohnungsbaus’, des ,Kraftfahrwesens’) und der Kriegsplan-
wirtschaft, endlich auf dem Gebiet einer ,kontinentaleuropai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft’, wie sie von den Nazis fiir die
Nachkriegsphase vorgesehen war, weist die Volkszahlung als
ein Kernstiick der nationalsozialistischen Verstaatlichung der
Gesellschaft und der Endlésungs- und Vernichtungspolitik
aus.

Die letzten Schritte zur Vervollkommnung der Statistik wur-
den ab 1942/43 mit dem ,Maschinellen Berichtwesen’ und
der Vorbereitung der Personaleinzelerfassung und einer ein-
heitlichen Personenkennziffer gemacht. Sie stieBen damals an
die Grenze der technischen Moglichkeiten, das Lochkarténsy-
stem war zu aufwendig und entsprechende andere Rechen-
und Speicherkapazitaten befanden sich erst in der Entwick-
lung.



§ 11 Inder Bewegung gegen die durch BGH-Urteil ausgesetz-
te Volksziahlung 1983 war viel von allgemeiner Erfas-
sung und Betroffenheit durch den Computerstaat von ,1984’,
vom Projekt des ,glasernen Menschen’ usw. die Rede. Das hat
iiber die tatsichlichen Risiken einer umfassenden Informati-
sation des Politischen eher hinweggetdauscht. Dal mit der
diesjahrigen Volkszahlung eine ,Datenliicke’ geschlossen und
ein qualitativer Vorsprung in der staatlichen Sozialplanung
und -kontrolle gesichert werden sollte, 1aBt sich — dafiir ist
die Aussetzung ein Beweis — nicht auf die bloBe Mdglichkeit
reduzieren, den bisherigen Datenbestand der BRD, wie er im
Sozialinformationssystem, bei den Einwohner-Meldeamtern
etc. gespeichert ist, zu aktualisieren, quantitativ zu erweitern
und auf einer formal vereinheitlichten, zentralisierten Grund-
lage computermaRig zu verarbeiten. Die Bedeutung der Volks-
zahlung héatte, dariiber ist genug gesagt worden, sicherlich in
der Méglichkeit des Melderegister-Abgleichs und der sozial-
raumlichen Erfassung (33) gelegen. Die Hindernisse, welche
der BGH demgegeniiber aufgebaut hat, werden das Regime
nun zu einer weitaus weniger spektakularen, aber dafiir mo-
derneren (34) technologischen Form der Integration langst
angesammelter Datenmaterialien notigen. Auf welchem Weg
auch immer, die Informationstechnologie wird als Planungs-
instrument des Staats in erster Linie nicht einer undifferen-
zierten Uberwachung, sondern einer weitgehenden sozialpoli-
tischen Ausgrenzung dienen, wie die Bevolkerungsstatistik
ein Instrument negativer Bevolkerungspolitik immer gewesen
ist.
Der bisherige Datenbestand der BRD ist von seinem sozialen
Gehalt her gebunden an die sozialdemokratische Ara des Wirt-
schaftswachstums, der Vollbeschaftigung und des Wohlfahrts-
staats. Mit ihm sind also jene gesellschaftlichen Verhaltnisse
erfallt, die im Bezugsrahmen von Arbeitsleistung und Lohn
einschlieRlich der indirekten sozialstaatlichen Einkommens-
formen, des Gesundheitswesens und der Rentenversicherung
stehen. Der Keynesianismus hatte in Deutschland in seiner
nationalsozialistischen wie in seiner sozialdemokratischen In-
terpretation eine spezifische Verfalltheit der Gesellschaft pro-
duziert, deren Dreh- und Angelpunkt die Absorption der Dy-
namik der Arbeiterklasse, die Ubersetzung von Arbeiterkampf
in Rationalisierung und die Verkniipfung von Nachfrage und
Lohn gewesen ist. Diese gesellschaftliche Verfaltheit mochte
sich in der Ideologie und im Zwang des ,Volkskorpers’ oder
in der politisch-gewerkschaftlichen Bindung der Kernarbeiter-
klasse an die Entwicklungstendenzen des sozialdemokrati-
schen ,Modells Deutschland’ ausdriicken, stets entsprach dem
eine integrative und normative Kraft auf der Ebene der Gesell-
schaft, die sich nur in der Alternative einer uniformen Repro-
duktion der Klasse oder der Vernichtung miBliebiger sozialer
Minderheiten aduBern konnte. In dieser Hinsicht waren den
Datensammlungen bestimmte normative Voraussetzungen un-
terlegt und wurde vor allem ,normales’ Verhalten registriert.

Dies ist an Beispielen rasch zu erlautern. Das Sozialverhalten
der Bevolkerung der BRD wurde bis weit in die 70er Jahre
hinein hauptsachlich liber die Sozialversicherung erfal3t. Der
zentrale Zugang fiihrt dabei iiber die einheitliche Rentenversi-
cherungsnummer. Seit 1973 (aufgrund einer Datenerhebungs-
und -ibermittlungsverordnung, DEVO/DUVO) miissen alle
Beschaftigungsverhaltnisse standardisiert und damit automa-
tionsgerecht gemeldet werden. Diese Daten gehen nicht nur
an die Krankenkassen und Rentenversicherungstrager, son-
dern werden auBerdem der Bundesanstalt fiir Arbeit iibermit-
telt. Diese wiederum nimmt das Material zur Grundlage fiir
die Beschaftigungsstatistik. Mitte der 70er Jahre konnte man
davon ausgehen, daRR auf diesem Weg mindestens 75% aller
Erwerbstatigen erfaBt waren. Diese aus der Sozialversiche-
rung stammenden Daten sind aber nicht nur quantitativ be-
achtlich. Sie sind auch in ihrer Verwendung bis zu einem ge-

62

wissen Grad flexibel, denn die Beschaftigungsstatistik ist von
ihrer Anlage her (Versichertenkonto unter der Versicherungs-
nummer, alle Meldungen in chronologischer Reihenfolge ...)
sowohl eine Personen- als auch eine Fallstatistik.

Dennoch kann dies gesamte System als Instrument zur Erfas-
sung des sozialen Verhaltens nur dann dienen, wenn die so-
zialen Raume, aus denen die Daten geschopft werden, stabil
strukturiert sind. (Nur wer regelmaRig und mehr als 20 Stun-
den in der Woche arbeitet, erhalt eine Versicherungsnummer
usw.) In dem MaR aber, in dem Arbeit sich nicht mehr haupt-
sachlich in stabilen Beschaftigungsverhaltnissen abspielt; in
dem Hausarbeit von Frauen nicht mehr zur ausschlielRlichen
Norm ihres Verhaltens dienen kann; in dem offene und ver-
deckte Jugendarbeitslosigkeit zum Ort uniibersichtlicher So-
zialprozesse wird; und in dem der sogenannte ,Bevolkerdngs-
druck’ einer assimilationsunwilligen Auslandercommunity
sich mit der Massenarbeitslosigkeit in der BRD iiberkreuzt, in
dem MaRe erweist sich der herkémmliche Erfassungsmodus
als zunehmend ungeeignet, soziale Realitat abzubilden.

Daher bedarf der bisherige Datenbestand der Erganzung und
Erweiterung: Die Datenerfassung mul sich auf all jene Ver-
haltensweisen und Konfliktlagen beziehen, wie sie mit der
Krise, Arbeitslosigkeit und mit dem weitgehenden Verlust ga-
rantierter Beschaftigung — also der Verunsicherung ganzer
Sektoren des Arbeitsmarktes bis hin zur lllegalisierung (z.B.
in der Auslanderbeschaftigung) umrissen sind. Das betrifft ei-
nen zunehmenden Teil der Bevolkerung — bei weitem jedoch
nicht alle gleichmaRig. Was mit Hilfe der Uber die Volkszah-
lung zu gewinnenden Daten oder auf dem Weg der Abglei-
chung vorhandener Datensatze eingekreist werden wird und
der sozialpolitischen Uberwachung unterstellt werden soll,
das ist der irregulare Teil. Es geht darum, einen neuen Bereich
von Asozialitat und lllegalitat zu definieren, der die halblega-
len und illegalen Randzonen des Arbeitsmarktes und der Aus-
landerbeschaftigung, die Schwarzarbeit ohne Steuerkarte,
den Status ohne festes sozialversicherungspflichtiges Einkom-
men, ohne gemeldeten Wohnsitz und die Zonen alltaglicher
Delinquenz ebenso umfaldt, wie das ,bose Drittel’ der Patien-
ten, die die Krankenversicherung belasten. Kurz, es werden
Bevolkerungssegmente bezeichnet und ausgesondert, vor al-
lem ,iiberfliissige Bevolkerung’ und Auslander, die bislang auf-
grund der Unscharfe und Begrenzung des Datenzugriffs dem
staatlichen Verfligungsanspruch entzogen blieben.

Die Informationstechnologie hat ihrerseits inzwischen das Ni-
veau erreicht, das dem nachkommt. Setzte der alte Typus
von Sozialdaten noch ein interpretationsfahiges Sozialverhal-
ten als Vorlage unmittelbar voraus, so erlauben es jene Me-
thoden, die zum ersten Mal mit der Rasterfahndung der 70er
Jahre praktisch erprobt worden sind, von sich aus eine Spha-
re der Normalitat zu konstituieren, in der das nichtentspre-
chende Verhalten sich verfangt. Verdachtig macht, was das
Normale lberschreitet und aus dem Raster vorgegebener Da-
ten ausgefallt-wird — aber die Norm selbst ist eine von der In-
formationstechnologie gesetzte.

An dieser Stelle wird das Prinzip der nazistischen und keyne-
sianischen Datenplanung iiberschritten und potenziert: Der
gegenwartige Hunger nach Daten stellt die Reaktion auf den
Zerfall der bisherigen, ,keynesianischen’ Klassenzusammen-
setzung in der Krise dar. Informatisation ist die Antwort auf
soziale Verunsicherung (Prekaritat, Mobilisierung der Arbeit,
Arbeitslosigkeit) und zugleich das Mittel der Aussonderung
selbst, die Technologie einer neuen Sozialpolitik der Verar-
mung und des kiinftigen sozialen Kriegs nach unten. Sie 4Rt
- im Gegensatz zum Keynesianismus — eine fortschreitende
Differenzierung und Auflésung des Klassenverhaltens zu und
fangt es in einer ersatzweisen, informationellen Form von
Vergesellschaftung wieder auf.
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§ 12 Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Krise, der Mas-
senarbeitslosigkeit und der Armut, erganzen sich neue
Sozialpolitik und Datenzugriff wechselseitig. lch mochte zum
SchluR noch einmal auf die Beschreibung der Krise in den
Metropolen zuriickkommen, die wir in dieser Zeitschrift vor-
gelegt haben. Daran erscheinen mir inzwischen einige Punkte
erganzungs- und korrekturbediirftig.
Zum ersten sind das Projekt des gespaltenen, segmentierten
Arbeitsmarkts und die Verunsicherung der Beschaftigungsver-
haltnisse — das, was wir ,,prekdre Arbeit’’ genannt haben, die
Jobberei und die neuen Arbeitszeitformen — jedenfalls in der
BRD bislang nicht zum entscheidenden Merkmal und Hebel
des Kapitalangriffs geworden. Dementsprechend ist auch die
Massenarbeitslosigkeit gegenwartig weniger ein Instrument zur
sogenannten Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt. Stattdes-
sen |aRt sich eine zunehmende Tendenz zur Verfestigung der
Dauerarbeitslosigkeit bei Abnahme des gesellschaftlichen Ar-
beitsvolumens feststellen. Die Kontraktion des Kapitals in
den Metropolen, aus dem Innern der Gesellschaft heraus, ist
offenbar nicht verkniipft mit einer kaskadenartigen Segmen-
tation der Arbeitsmarkte und Arbeitsverhaltnisse. Sie beruht
vielmehr selbst auf der dauerhaften Arbeitslosigkeit. Was uns
seit dem Bonner Regierungswechsel als Aufschwung vorge-
fiihrt wird: ein Aufschwung in Verbindung mit rigider Mas-
senarbeitslosigkeit — das ist die eigentliche Durchsetzungs-
form der gegenwartigen Krise.
Dies hat nun zweitens zur Folge, dal} sich eine neue Klassen-
zusammensetzung, in der der Kapitalgebrauch der Mobilitat
der Arbeitskraft und eine neue soziale Subjektivitdt von un-
t